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Ny RESOLUCION ONe 86

Buenos Aires, ] § ABR 2001

w o
i -

VISTO: - e

- El pres ente sumarlo en Io ﬁnanmero Ne. 911 que tramzta en el expedlente Ne
100.340/96, dispuesto por Resolucion N° 290 del 5 de' agosto de 1998 {fs.|622/3), en los | -
términos del artlcuho 41 de la Ley 21.526,  que se mstruye para determlnar la responsabmdad '
del ex-BANCO FEDERAL ARGENTINO® SA (actualmente en llqwdamon) y de’ dlversas
personas fisicas por su actuaclén en el en el cual obran :

- I El informe N° 591!409-98 (fs 614/621) como asf Ios antecedentes lnstrumen-
tales giosados a las actuaciones a fs. 1/611, que dleron sustento alas |mputaplones formula-
das, consistentes en

1) Ir‘lcremento indebido del rubro Dlsponiblhdades a traves del abultamlento de
los saldos correspondientes a corresponsales en transgresion a la Ley 21.526,
artuculo 36, primer parrafo; Circular CONAU 1, B. Manual de Cuentas, Codigos

' 111019 -Disponibilidades. Corresponsalia. Nuestra cuenta-. 340012 -Previsio-
nesI Otras contingencias- y 580021 - Perdidas diversas. Cargo ‘por otras
prevnsmnes-

2) I cumplimiento de normas sobre pOlltICd y efectuwzacu’m de créditos, en
transgresmn a la Circular OPRAC - 1, Capltulo 1, punto 1. 1 y Comunicacién
"A" |2213 OPRAC 1 - 368. -

~

' 1ll. La|persona juridica sumartada ex-BANCO FEDERAL ARGENTINO SA. |
(actualmente en liquidacién), como asimismo la némina de personas flsicas.involucradas en
el sumario que son: Jorge F. CHRISTENSEN, Raul E. 'MEILAN SALGADO, Pedro A.
MANGIER, Gaspar C. DARMANIN, Mario INDAVERE Igna(:lo ARMENDARIZ Gerardo A.
BENZADON, Fernando CAMES MONSERRAT, Alejandro EPHTYNEOS, Roberto P. GUALA,
Carlos HERRERQ, Rubén R. IGLESIAS, Lucio KOHAN, .Francisco E. LAMAS, Arnoldo E.
LEVIN, Armando R. SOLER, José O. TRAVAGLIA JoséA VAZQUEZ Héctor C. GAYANI,
Atilio N. MOAVRO Eddy KATZ SENS, Domlngo César CORBEIRA y Francisco GUASTA-
VINO (fs. 623), cuyas funciones desempeﬁadas periodos de actuacnén domicilios y
documentos de identidad surgen de fs. 596.

IV. Las nofificaciones efectuadas, vistas confendas descargos presentados y
documentacién agregada por los sumariados que ‘obran a fs. 625/800, de las que da cuenta |
la recapitulacion que corre a fs. 802/03, y tamblen las defensas y plezas documentales glosa-‘

das a fs. 804 sub. [1/10, fs. 809 subfs 2 y S

CONSIDERANDO:
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I. Que previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
corresponde ana[iziar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y
la ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

1 Que con referencia al cargo 1) -Incremento- indebldo del rubro
Disponibilidades a través del abuitamiento de los saldos, correspond:entes a corres-
ponsales-cabe s ‘ﬁalar que los hechos que lo constltuyen fueron descrlptos en el Informe N°
591/400-98 (fs. 61 1621) - =

Consta en dicha pleza acusatona que a partlr de febrer0195 dada la
situacion de iliquidez que venia afectando a a entldad a raiz de la cual el B.C.R.A. la venia
asistiendo financieramente, debia suministrar: en: forma dlarla lnformaCIon al' grupo “Segw-
miento y Coordlnaf:lén" de este Ente Rector Del anélisis de la informacién diaria de liquidez
suministrada por la entidad, la mspecc:lén actuante detecto dtferenclas no justifi cadas en los
saldos de correspc:'nsales locales. i

Efectuado el analisis a partlr del balance - mensual al 31.3.95, fecha
coincidente con el|cierre del ejercicio econdmico, se detecté -como pendiente de incidencia
en los estados corrtables- entre otras, una diferencia originada en que el saldo activo conta-
ble neto de los cor[esponsales locales era superior a lo consignado en los respectivos extrac-
tos, estimandose ?I ajuste a realizar en $ 4.000 miles que, de no poder conciliarse, deblan
restarse de la contabilidad (ver copia Informe 553/052 del 12.5.95 a fs. 61/4 -especuf ca-
mente fs. 62, referg:ncla 2-).

! Luego de un largo periodo en que la entldad continuéd intentando la
conciliacién de Iasmorrespond:entes partidas, y ya presentado el Balance General al 31.3.95,
se mantenia una: dlferenma de $ 3.200 miles activada de mas, con incidencia en resultados

‘| por cuanto no emstia constituida previsién al respacto (ver mforme de fs. 79/83 especifica-

mente fs. 81, terc?r pérrafo) El Comité EjeGUtIVO del Banco Federai Argentino S.A. instruyé
realizar las actuaciones correspondlentes para deslindar responsabilldades con partncnpaclon
de las auditorias interna y externa, en el reglstro de las cuentas de corresponsales circuns-
fancia que implic el reconocimiento de la existencia de la d1ferenc1a no conciliada, que
abultaba el 'saldo (de dlSpOl‘IlblhdadeS (Acta N°. 897 de fecha 17.5.95, despacho 7129/95,
copia a fs. 390) l-‘} raiz de los sumarios instruidos se determmaron sanciones para distintos
funcionarios aproqadas por el Comlte Ejecutwo (ver Actas de Comité. Ejecutlvo N°.800 del
15.6.95, Despachcia N° 7172 a fs. 394/7, y N° 915 def 12.10.95, Despacho N° 7337, a fs.
416/8, de los cuales tomé conocimiento el Directorio, respectlvamente en Actas N° 388 del
13.7.95 -fs. 450/67- y 395 del 26.10.95 -fs. 484/98). -

\ ‘A su vez, en Nota 9 al Balance General al 31.3.95, se senalo que se
encontraban pend,entes de conciliacidon saldos de operaciones con Bancos Corresponsales
por $ 3.000 miles aproxlmadamente aunque sin especificar el S|gno de la diferencia (ver fs.
144.)

1 ' Por uitimo, el Comité Ejecufivo -en su sesién del 3.8.95- aprobd la regis-
tracién contable d“e previsiones por la suma de $ 2.797 miles, por la diferencia existente -no
conciliada- entre I?s saldos de corresponsales que surgian de los respectivos extractos y el
saldo contable (ver acta del Comité Ejecutivo N° 905 del 3.8. 95, Despacho N° 7247/95, del
que toma conommlento el DII'eCtOI'IO en Acta N° 391 del 8. 8 95 a fs. 398/404 y fs 470/6
respectlvamente)

Las prevusnones cuya constntuclén fue asi dlspuesta se reﬂejaron en el

balance mensual al 31.8.95 (ver las’ péglnas respectlvas de los balanices mensuales a julioy |
agosto de 1995, delgos 340000 Pre\nslones- y 580000 -Pérdtdas Dtversas- afs. 149/1 52)
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De todo lo expuesto surge que, al menos a partir de febrero/95 en que
este aspecto fue d'etectado por el Banco Central (ya que se desconocen resultados de
eventuales conciliaciones anteriores, aunque segun fs. 3, tercer parrafo, las diferencias son
de bastante tiempo atrés) y hasta el balance al 31.7.95 inclusive (en tanto el 3.8.95 se regula-
rizé al disponerse la constitucién de previsiones que se reflejé en el balance al 31.8.95),
puede sostenerse que los rubros Disponibilidades y Resuliados de los estados contables de
la entidad se hallaban sobrevaluados, en una cifra que oscilé.entre $ 4.000 miles y $ 2.797
miles, segln distint?s -estimaciones efectuadas‘entre tales épocas. conforme la cronologia
mas arriba explicadT - Coe el e :

El perfodo infraccional, conforme surge de! dltimo_péirafo precedente,
cabe situario entre febrero/95 y el 31.7.95, | R ST o

2. En su descargo el sumariado Ignacio ARMENDARIZ (fs. 710 subfs.
6/8) intenta disminuilf la calidad infraccional de la.imputacién, sefialando que se trata del tipo |
formal y que no existié dafio al patrimonio de! Estado. Agrega que la diferencia en el rubro
Disponibilidades, Sz$do Cuenta Corresponsalia fue advertida por el prevenido a través de la
lectura y aprobacién del Balance General cerrado el 31 de marzo de 1995, en el que en nota
9 se cit6 la circunstancia que se encontraban pendiente de conciliacién, saldos de operacio-
nes por $ 3.000 (eri miles) sin expresar el signo de la diferencia, lo que implica -dice- que
para quien no estaba en "el armado de los numeros” no se podia vincular juridica ni factica- |
mente en forma direFta el significado de la nota 9 con el "abultamiento de 'saldqs'_f de disponi-
bilidades" al que alude la acusacion. Los incoados Alejandro EPHTYNEOS (fs. 736 sub. 6/9)
y Rubén R. IGLESIAS (fs. 778 sub. 4vta./7vta.), en. similares.jL’dgfsi_t_:,grggg,.‘,,i‘npi_can que la
existencia de una diferencia a una fecha determinada, no lleva necesariamente a la conclu-
sién de gue se esta “abultando™ un saldo ya que puede originarse en errores contables;
aclaran que cualquier diferencia en una operatoria de corresponsalia no puede atribuirse a
conducta dolosa. E;presan que la diferencia en las conciliaciones a una fecha puntual no
necesariamente coiqci_de_ con otra diferencia detectada en fecha posterior y.que dicha diferen-
cia se hubiera mant?nido en el tiempo; que la constitucion de pre\(isiones 'n_o\ptj;ue_de tomarse
como el reconocimiento de haber abultado saldo alguno y que no existié esa intencion; quela
cifra en cuestion resulta insignificante frente al activo total del Banco Federal S.A. Por su
parte el sefior J_orgeTF. CHRISTENSEN sostiene (fs. 775 subfs. 3vta./5vta.) que el problema
de demora en la corpci_liacién constituyé una falencia administrativa que nunca fue ocultada
por la entidad y que determiné que el Comité Ejecutivo dispusiese la constitucidn de previsio-
nes, ademas de la instruccién de sumarios a los administrativos. El-encartado Francisco J.
GUASTAVINO (fs. 776 subfs. 1/13) niega que se hubieran abultado indebidamente los saldos
correspondientes a gorresponsales derivado de partidas pendientes de conciliacion. Estas
partidas pendientes ?e originaban en atrasos por falta de respuesta de los corresponsales y
de sectores del Banco Federal, a las observaciones y reclamos del sector conciliaciones;
explica las dificultades en la tarea de conciliacion por la complejidad de la operatoria y la
diversidad de alteraciones. Agrega que el problema para lograr la conciliacién existia desde
antafio y ello era de conocimiento del Directorio y del Consejo de Vigilancia. Por otra parte,
cuestiona el periodq infraccional manifestando que el mismo ‘debe; comenzar a partir del |
3/8/95 por los balances presentados mucho después de:esa.fecha; comespondiente al
30.6.95 y posterior%‘s.ﬂ El prevenido Héctor Carlos GAYANI (fs. 777 subfs: 1vta./2vta.) |
sostiene que era frecuente que hubiese diferencias en estas conciliaciones, méaxime dado el
elevadisimo volumeq de movimientos, sefialando que la no contabilizacién de previsiones, no.
significaba una sobrevaluacién equivalente de los’ estados contables. Niega“ que existiera |
algdn tipo de fraude o irregularidad que provocara esas diferencias de concliiaciones. Los
sumariados Roberto| PIO GUALA (fs.- 731 sub. 5), Mario Alberto INDAVERE, Armando
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Ramén SOLER y Rall Eugenio MEILAN SALGADO (fs 779 sub 1!8) manlf estan que: la
’ falencia administrativa y de conciliacién no fue ocultada por el Banco.y. determlné que el
Comité Ejecutivo 3|spu5|ese la constitucion de prewsmnes ‘que la diferencia produmda en la

cuenta corresponsales, una vez conocida, fue inmediatamente prevnsnonada en ‘debida forma:
que no existié un abultamiento de saldos "sino solo una demora mconvemente en la concilia-
cién pertinente". L defensa del BANCO FEDERAL S.A. (fs.. 793 subfs. 1/8) por su-parte,
sostlene gue no ¢ rresponde relacionar la baja operada en los. depésltos con la imputacién
'..incremento indebido del rubro Dlsponlbllldades a traves del ‘abultamiento de los saldos
correspondientes a corresponsales..."; que el problema de demorsa. conshtuyé una falencia
administrativa y de conciliacién, no ocultada y que determiné la constitucion de previsiones;
que no existio voluntad, ni mala fé, ni intencién de incrementar las disponibilidades. Iguales
argumentos esgnmen los incoados Domingo Cesar. CORBEIRA (fs; 750 sub. 3via. lavta.)) y
José Osvaldo TR/T\VAGLIA (fs. 760 sub. 3vta./4vta.), agregando la falta de perjuicio. Los
descargos del resto de los sumariados coinciden en substancia con los argumentos expues-
( \). ‘ tos precedentemente. :

3. Con respecto a dlchas mantfestaCIones defensivas que en su.gran
mayoria resultan gsencialmente similares en cuanto cuestlonan la existencia de un abulta-
miento de los saldos correspondlentes a corresponsales cabe sefialar: que aun cuando inten-
ten desnaturalizar los hechos que se les reprochan no cabe duda alguna que el rubro Dispo-
nibilidades resulté afectado con un incremento. Tampoco puede pasarse por; alto que dicha

|

acrecencia ha pro‘Fmdo de Ia reglstraclén contabie de. los: ‘mencionados. saldos ‘correspon- )

dientes a corresponsales, aun cuando se. |gnorara &l signo. ‘de la dlferenc1a Ello ha signifi-
cado un indudable aumento (abultamlento enla enunmamén del cargo) del rubro disponibili-
dades durante el término de seis meses. (desde el mes de febrer0195 hasta el 31 .7.95).

Tampoco caben dldas de que dicho incremento resulté mdebldo y por Io tanto pasible de
reproche enla mec[hda da que, aln én el caso de que se descartase una mtenmén dolosa o
desconocimiento dPI signo de !a diferencia en los saldos pendientes de conciliacién, . ."luego
de detectarse dlferﬁnmas no justificadas en los saldos de corresponsales locales... y... luego
de un largo perlodp en que la entidad continué intentando la conciliacién de las correspon-
dientes partidas, yiya presentado el Balance General al 31.3.95, se mantenia un diferencia
de $ 3.200 miles activada de mds. con incldencia en resultados por cuanto no existia
prevision al respecto...“(fs. 615). Es decir que el rubro dlsponlbllldades resulté entonces
incrementado indebidamente (toda vez que los valores que fueron activados de mas no
respondian a conciliaciones de saldos por hallarse pendlentes) puesto que no fue contrarres-
tado con la necesaria previsién, y evitada aquella mcudenma en resultados.

En cuanto a la carencia de mala &, falta de voluntad dolosa y de dafio,
arglido por aigunas defensas con relacion a las hechos que se reprochan, es de indicar que
dichas circunstancias no constltuyen requisitos necesarios para la: confi guracufm lnfracmonal
por lo que dichos argumentos esgrimidos para desvirtuar la ilicitud de los hechos |mputados
resultan |rrelevant s, tanto asi como la. cn‘ra mvolucrada en el mcremento mdebldo no
obstante suU escasa mgmﬁcatuwdad . e

| Con respecto al cuestlonamlento del Iapso mfracclonal efectuado por eI
prevenldOIGUAST VINO cabe sefialar que las. fechas mencionadas .por el hombrado que
deberian tomarse ﬁ:omo inicio del periodo infraccional no guardan relac:én con los hechos
que fueron fenido en cuenta como: constitutivos de la anomalia,’ ‘en: fanto, _pretende que.
deberia tener comienzo el 3/8/95 por los balances presentados mucho después de esa fecha,
correspondiente al 30. 6.95 Y posteriores, CIrcunstanCIas que no hacen alos hechos constltutl-
vos de la transgreslfén que son confi gurados por !as dlferenmas no justifi icadas en los saldos
de corresponsales ocales (desde el mes de febrero) yla dlferencla de $ 3 200 miles actlvada

/
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de mas en el balance al 31/3/95, con incidencia en resultados que se mantuvo consumando | .
la anomalia hasta [a constitucion de previsiones.
Referente al planteo del incoado IGLESIAS acerca de que las diferencias
halladas pueden np coincidir en los distintos momentos en que se las _'detecta, negando a su
vez que se mantuviesen en el tiempo, procede sefialar que aunque la ,c':iffa's' de las diferencias
no conciliadas purjleron variar en distintos mo'mentos no caben dudas que en cada oportuni-
dad en que ellas fueron detectadas confi guraron wregulandades en.el caso dei balance al
31/3/95 la diferencia activada de més de $ 3.200 miles se’ mantuvo consumandose en el
tiempo hasta la constitucion de las respectlvas prews:ones

| . .

| 4. En consecuencia, se tlene por acredltado el presente cargo 1)
referido a "Incremento indebido del rubro Dlspomblhdades a través del abultamiento de los
saldos correspondlentes a corresponsales”, en transgresion a la Ley 21.526, articulo 36,
primer parrafo; Clrcular CONAU 1, B. Manual de Cuentas, Codigos 111019 -Disponibilidades.
Corresponsalia. Nuestra cuenta-. 340012 -Prewsmnes Otras contmgenc;as— y 580021 -
Pérdidas diversas. Cargo por ofras prevasmnes- :

5. Que con respecto aI cargo '2) -Incumpllmlento de normas sobre '

politica y efectivizacién de créditos- cabe’ seﬁalar que- los hechos que Io constltuyen
fueron descnptos n eI Informe N° 591!409 98 (fs. 614!621) ; S

! Consta en d:cha pleza acusatona que deI estudlo practlcado sobre la
cartera de créditos, que incluyd el anéhs;s de Iegajos de prestatanos vinculados con ent:da-
des accionistas o ?somadas al Banco Federal Argentino, surgid la: exnstenc&a de 11 operacio-
nes crediticias otorgadas el 28.12.94 por un total de $ 1.500 miles a vinculados al Banco
Comergial de- Tanglhl S.A. o bien cllentes presentados por dicha enttdad financiera accionista
del Banco Federal |Argentino S.A., segun el S|gmente detalle (ver fs. 38)

La Victoria S.CA. ........... . $ ~150.000

La Amistad S.RL. ...........$ 300.000

Macaya Horacio ............. $ 100.000

AliCASA. .............. ... $ 150.000 .

Regairaz Favero, Ignacio ..... $ 100.000.
Contraviento S.A. ..... P $  200.000 -
Fernandez, Carlos Adalfo ..... $  50.000

Talleres EI Brazo SA. L el $ 150 000.- - .
Christensen, Jorge F. - .;‘-". ...0$ 100000 1 -

;..f-'s‘ 100000 .
§ 1ooooo:-.;--rt-f- -
“jr-fis 1. 500 000 -

Christensen, Alejo F..
. Chrlstensen Maunmo
TOTAL ------------ .'n'-“-u uuuu-

TaI como surge dei detalle precedente los benef iciarios. de las operacio-

‘ nés fueron el Sr.| Jorge Fedenco Christensen -a esa fecha PreSIdente tanto del Banco |-

Federal Argentino|S.A. como del Banco Comermal de Tandil SA Yy sus hijos A|3j0 F.y
Mauricio -directiVoi del Banco Comerclal de Tandil S A mientras que los [estantes prestata-
rios eran personas fisicas vinculadas a dicho banco y empresas de sus grupos econdmicos
(ver fs. 606, segundo pérrafo, y aspectos relacmnados con d:chas asistencias en Anexos -
i de fs. 42/57).
El otorgarnlento de tales operaciones fue aprobado en seswn del Comlte
Ejecutivo del 28.12.94 -con la presenma entre ofros mtegrantes de dicho cuerpo del

o

/




Form. 3609

Referencia

B.CRA. B 400.340006

Presidente Sr. Jorge Christensen (Acta N° 878, Despachos Nros. 6901/94 al 6911/94, cuya
copia puede verse a fs. 531/9. o
Los fondos provenientes de dichas operacmnes fueron depositados en la
Cuenta Corriente N° 105 abierta en el Banco Central de la: ‘Republica Argentina ‘siendo su
titular el Banco Comercial de Tandii S.A., lo cual -excepto en el caso de la asistencia
otorgada a Ferné'ndez Carlos Adolfo- constituye una transgresion a lo dlspuesto por-la
Comunicacién "A" 2213, que establece que "los desembolsos por las nuevas financiaciones
que otorguen las |entldade's, financieras deberan ser efectlwzados mediante su acreditacion
en la cuenta corn?nte o caja de ahorros de los demandantes®, exceptuando de esta obliga-
cién, entre ofras, a las financiaciones por hasta $ 50.000.

! Resulta del caso destacar, conforme se: expreso a fs. 606 cuarto
parrafo, que estos‘ préstamos se oforgaron a fines del mes durante el cual el Banco Federal

Argentino S.A. haé-la sufrido una notable disminucién de depésitos -12, 5% de la cartera-, es |

decir en momentos de aguda iliquidez. ~ :

_ Los fondos desembolsados segun se. desprgnde de Ios hechos mas
arriba descriptos, en definitiva tuvieron.como destino el incremento de las disppnlbllldades del
Banco Comercial t?e Tandil S.A., al cual tamblén con posteriondad Ie fue retlrada la-autoriza-
cion para, fun0|onar por parte de este Banco Central, 'y que al mes’ de dtcnembre!94 -en que
recibi6 el depésito |de los fondos originados en las asistencias credltit:las lndlcadas- se encon-
traba atin sujeto a|un Plan de Saneamiento requendo mediante Resolucion del Directorio del
Banco Central N° 144 del 4.8.93, debido a que se mantenia afectada su solvencia, conforme
lo informado por |a veeduria actuante en dicha ex—entldad f nanmera (ver fs 606, qumto _

parrafo).

Por lo tanto puede sostenerse que el destlno real de los fondos otorga-
dos el 28.12.94 a |os prestatarios més arriba. indicados no responde a ninguno de los previs-
tos en el Caplitulo |, punto 1.1., de la Circular OPRAC-1, ya que en definitiva fueron desviados
al Banco Comercial de Tandlt 8.A. cuyo Presidente era, a ese momento, quien ejercia igual

funcion en el Banco Federal Argentlno SA,es dec1r el Sr. Jorge Christensen,

El periodo mfraccronal se haﬂa detarminado al 28.12.94.

. 8. En sus defensas respectivas el encartado Ignacic ARMENDARIZ (fs.
710 sub.9/10) expresa que los fondos de los préstamos en infraccion fueron girados segura-
mente por error a ?tra cuenta y que a los efectos de la iliquidez dichos montos eran exiguos.
Los incoados Alejgndro EPHTYNEOS (fs. 736 sub. 9/11) y Rubén R. IGLESIAS (fs. 778 sub.
8/10vta.), en descargos similares, manifi estan. que los créditos en cuestlén no transgreden
las relaciones téc fcas, que fueron operaclones genu:nas y que; tampoco fueron observados |
los legajos de Ios restatanos 'Por su parte el sumariado Jorge F.: CHRISTENSEN (fs: 775
sub.5vta./7vta.) sostiene que la imputacién es apresurada y desacertada ya que los depbsi-
tos en la |nst|tucu5r{| financiera mencionada, se efectuaron por |nstrucc16n de los prestatarios
para acreditar o transferir los fondos a sus cuentas en otro banco; que el Banco Comercial de
Tandil, obrando d; acuerdo al mandato, acredito Ios fondos en Ias cuentas titulos que se le
indicaron, senalan?o que estas operacmnes no se hicieron para aumentar las dtsponlblllda-
des del Banco Comercial de Tandil S. A. por |I1qu1dez en perjumo del ‘Banco Federal
Argentino, ya que el Banco de Tandil no necesutaba fondos, tenia utulldades se venia capitali-
zando y cumpllendo un plan de saneamiento general, que. por otra parte jamas podria |
haberse materializado con el reducido monto global de los créditos cuesttonados Agrega que
los créditos referidos fueron devueltos por sus titulares o refi nanCIados con la con3|gwente
falta de perjuicio; asnm|smo, respecto del crédito deI propio sumariado sostiene que fue.
cancelado por lo que tampoco ocasionarfa perjuicio alguno. Por otra parte, manifiesta que no
existe como se qmputara un grupo econémlco entre los tomadores de los. créditos |

Y
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cuestionados. Similares expresiones defensivas efectuaron los prevenidos Mario Alberto
INDAVERE, Armando Ramoén SOLER y Raul Eugenio MEILAN SALGADO (fs. 779 sub.
Svta./7), como asimismo el incusado Roberto Pio GUALA (que se adhiere al descargo de
éstos Ultimos -fs, 731 sub. 5-). El sumarlado. Héctor Carlos GAYANl (fs. 777 sub. 3/4vta.)
también manifi est? que esos créditos fueron recuperados en su totahdad ‘lo.que tomna
abstracta la supuesta infraccion. La defensa del BANCO FEDERAL ARGENTINO S.A. (fs.
793 sub. 6/7) sostlene al igual que alguno de los prevenidos que |a acreditacion de los fondos
se hizo directamente en la cuenta del Banco Comercial de Tandil por instriiccion de los
prestatarios y que‘ el destino real fueron los prestatarlos Iguales argumentos esgrimen los |
incoados Domlngq Cesar CORBEIRA (fs. 750 sub. 5 y 5vta) y José Osvaldo TRAVAGLIA (fs
760 sub. 5/6vta.), agregando la falta de perjuicio. Los descargos del resto de los sumarlados
coinciden en substanma con los argumentos expuestos precedentemente

7. Acerca de dlchas .expresuones defensivas, cabe porer de resaito que
aunque se intente |con ellos explicar las razones que condujeron a la com:snér‘\ de los hechos
reprochados, sin embargo no constituyen argumentos validos. comolpara quitar sustancia a la
calificacién infraccjonal. En primer término es de destacar que en modo alquno puede resul-
tar atendible que todos’ los interesados prestatarlos hubiesen commdldo en solicitar que sus
créditos fueran acreditados irregularmente en una cuenta correspondlente al Banco Comer-
cial de Tandil 8.A. y no directamente en una-cuenta a sus respectivos -nombres como lo
establece la normativa aplicable. Amén de ello, se advierte que la existencia o no de perjuicio
no resulta determl‘nante para que se constltuya el ilicito; toda vez. que su. consumacuén se
produce por la mﬁra transgresion a la norma en la que ha encuadrado la infraccién, con
prescindencia de:aqueila consideracién. En cuanto a los motivos que habrlan generado la |
comisién de los Ipechos imputados, no obstante criticarse. la escasa importanma de los
montos involucrados, es evidente que las operaciones -segln se describiera en la pieza
acusatoria- provocaron el aumento de las. disponibilidades de! Banco Comercial de Tandil

S.A. que atravesaba una situacion de iliquidez.

| 8. En consecuencia de todo lo expuesto conmderando Ios elementos
enunciados en la pleza acusatoria que ponen en evidencia la maniobra infraccional, los que
no han podido ser desvirtuados, se tiene por acredltado el presente cargo 2) referido-a |
“Incumplimiento d? normas sobre politica y efectlwzaclén de créditos”, en transgreS|6n ala
Circular OPRAC - F Capitulol punto11 yComun:cacuSn A" 2213 OPRAC1 - 368.

i 9. 'Que hab:éndose anahzado los hechos conf gurantes de las dlStlntaS
imputaciones de. acuerdo con las constanmas de’ autos. S€ han tenido por probados los
cargos 1)y 2); cinsecuentemente cabe efectuar la’ atnbucuSn de- responsabllldades alas

" |personas sumariagdas, teniendo en cuenta especlalmente respecto de las - personas fiswas

los periodos de actuacion dentro de los lapsos en. que se produleron Ios hechos constltutlvos
de los ilicitos acredltados . : S : :

Ik BANCO FEDERAL ARGENTINO S.A.

10. Que es procedente verificar la eventual responsabllldad de la entidad
sumariada a quien se le imputan los dos cargos formulados en Ias presentes actuamones

11 Que la defensa de la entidad (fs 793 sub. 1!3vta ) sostlene -Iuego de :
efectuar una larga introduccién sobre los antecedentes del banco sumariado y las dlficﬂes
condiciones por las que deblé atravesar el S|stema f nanmero a Ia época mfracclonal- que se

o
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debe aplicar a las sancmnes administrativas previstas por la ley de entidades financieras los
mismos requisitos requendos para que se configure un ilicito previsto por el cédigo penal

12. Con referenc:a ala cuestlon de fondo, Ia prevenlda efectua una serie
|de cuestnonamuentos que intentan. demostrar la- inexistencia de infraccion . respecto de Ios
cargos formulados; argumentos que son los: expuestos en'los precedentes puntos 2.y 6 a
los cuales cabe rem |t|rse en honor a la brevedad o ,_..f.._ L

PR

Flnalmente efectua reserva deI caso federal

13 Respecto de Ia mvocacnén que reallza Ia prevemda refenda al carac-
ter penal de la accu?n sumarlal yla aphcacnén de Ios presupuestos ‘de la materia represwa la
jurisprudencia ha erpresado "Que la actividad bancarfa tiene una naturaleza peculiar que fa|
diferencla de las otras de cardcter comercigl y se caracteriza espec:almente por la necesidad de|.
ajustarse a d:sposlciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la| -
ley de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanc!ong que esta. instttucién puede :
aplicar tienen carécter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas

del Cédigo Penal” (c‘:onf C.S. Fallos, 241:419, 251: 343, 268:91, 275: 265, entre otros)", razén
por la cual dewenen lnapllcables en la especie los pnnmpnos proptos .de ese derecho

especifico.

14. Sobre el tratamiento dé la cuestlén de fondo en tanto y en cuanto
los argumentos de la defensa atacan los fundamentos féctlco-normatlvos de las incriminacio-
nes de autos, es procedente remitirse al anéhms y fundamentacién reallzados en el conside-
rando |, dando’ por reprodumdos Ios puntos 3 y 7 referentes a Ia acredltaclén de Ios |IIO|tos

) 15 Los hechos que conf‘ guran Ios cargos |mputados tuvneron Iugar en el
BANCO FEDERAL ARGENTING S.A., siendo - producto de:la accién u omisién de sus
érganos representativos. Asf, habida cuenta que la persona jurIdlca sélo puede actuar a
traves de los organ?s que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no puede haber
otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias
para actuar en surnombre (Cime.: Cémara Nacional de Apelaclones en lo Contencioso
Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2.128, autos "Bolsa. de Comercio de
San Juan c/Bceo. Central s/Resolucién . 214/81"), debe concluirse que esos hechos le son
atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravnenen a la Ley y a las normas

reglamentanas de la actividad financiera dlctada por este Banco Central dentro de sus facul-

tades legales.

16. Con respecto al caso federal pIanteado no corresponde a esta
instancia expedlrse sobre el partlcular

17 Que, en consecuencia I"iaIIandose com'p'rOb.ados eh:el conSIderanda
I, los cargos 1) y 2),/ procede atribuir responsabmdad al BANCO FEDERAL ARGENTINO S.A.
por dichas infracciones,’ reprochadas en estas actuaclones sumana!es

18 Prueba ha 31do consmderada de acuerdo con eI SIgmente detalle
|18. 1 La prueba Documental (fs 793 sub 8vta ) con313tente en actas de

Directorio N° 385 de- fecha 27. 04.95 y N° 388 de fecha 13. 7.95; Yyl Ias actas deI Comlté Ejecu-
tivo N° 893 de fecha 25.04. 95 N° 895 de fecha 4, 05 95 y N° 898 agregadas por las defensas
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de los Sefiores Meilan Salgado y Mario Indavere (a' las cuales adhiere), ha?sido conveniente-
mente ponderada. :

18.2. En tanto y en cuanto-‘la defensa de la entidad se adhiere a las
pruebas Informativa, Pericial Contable y Testimonial ofrecidas por los Sefiores Meilan
Salgado y Mario in‘davere, procede remitirse “infra™ al punto 36.2., en donde ellas han sido
tratadas. - ; : R :

L e
S .

I, Jorge Federico CHRISTENSEN (Presidents 28.7.94 al 23.3.95)

S =19.,_’(.1;.&5;; cabe esclarecelfil_a‘eyéq't_‘ljaslifé,sbp‘ri‘gébj_'t‘i'déﬂ del prevenido Jorge
Federico CHRISTENSEN, quien resulta imputado- por ‘los ‘dos: cargos formulados en el
presente sumario; destacandose que se le,achacan las incriminaciones por el ejercicio de sus
funciones directivas. o ' o

Se deja constancia que el nombre ‘completo del sumariado es como |
figura en el titulo, a tenor de las piezas instru_mentalgs-obrantes_ afs. 651/56.

~120. Que en su descargo el encartado (fs. 775.sub. 1/3vta. y 8) -luego de
efectuar una largaintroduccion sobre Ios.an'tec'e_dentes del banco:sumariado y.las dificiles
condiciones por las|que debié atravesar el sistema financiero a la época infraccional- sostie-
ne, al igual que otros sumariados, que se debe aplicar a las sanciones administrativas previs-
tas por la ley de entidades financieras los mismos requisitos requeridos para que se configure
un ilicito previsto pdr_el codigo penal. Agrega que no puede ser responsable por los hechos
imputados en tanto fnorexistib dolo o culpa en su conducta para generar su responsabilidad,
puesto due ha obrac:Io en todo momento con leaitad y con la diligencia de un buen hombre de
negocios. Asimismo manifiesta que los hechos .Que motivaron: la imputacién. ocurrieron |
durante la veeduriaidiSpuesta por esta Institucion, por lo cual las autoridadesde la entidad |-
estarfan exculpadas respecto de dichos hechos. Por ofra parts, en lo que hace- al ilicito 2) |
expresa que los cré‘fiitos que originaron la transgresion fueron cancelados, como es- el caso:|
del que le fuera oforgado a su persona o refinanciados, por lo cual no existi6, perjuicio para el |
ex-Banco Federal yﬁa_rhpoc_:o para el Banco Central de la Repubiica: Argentina.-Agrega que,
contrariamente a lo|que surge del informe de cargos, al momento: del otorgamiento de los
creditos objeto de la imputacion, ya habla renunciado formalmente a su cargo de Presidente

del Banco Comercial de Tandil SA. .

cuestionamientos que intentan demostrar la inexistencia de infraccién respecto de los cargos
formulados; argumentos que son los expuestos en los precedentes puntos 2. y 6. a los’
cuales cabe remitirs:e “brevitatis causae”. A modo de respaldo de aquellas manifestaciones
cita las actas de Dir:-lzctorio Nros. 385 y 388 y del Comité Ejecutivo Nros. 893, 895 y 898 que
adjunta a su escrito c;!e defensa (fs. 775 subfs. 13/38). ' :

| {1. Referente a la '-¢uesti6n3fd.ef,"f'6ndo, el._incuiﬁado efectia una serie de

Finalmente efectia reserva del caso federal.

: 22. Con relacién a la invocacién que efectia el prevenido referida al |
caracter penal de la ?ccién sumarial y la aplicacién de los presupuestos de la materia represi-

va, cabe remitir 'a'_!?'ju_risprudehcia'tr‘gnsdripta'."‘eh‘el‘_- precedente punto 13. en donde se’| -

concluye que: ... las sanciones que esta institucion puede aplicar tienen carscter disciplinario
y no participan de la paturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal” (conf. C.S. Fallos,

A
T




Form. 35609

LA T T FL} @ ] - ‘ '*‘
. 1 @ U en E W e .U A

B.CRA. Rfereoc '100 340/96 T T
= AU

‘|“Almagro Caja d

241:419, 251:343, 268:01, 275:265, entre otros)", razén por la cual devienen inaplicables en

la especie los principios propios de ese derecho especifico. Ly

i
s

" |23. Acerca del tratamienio de la cuestién.de fondo, entanto y en cuanto |
los conceptos defe‘n_'sivos_ intentan contrarrestar los fundamentos factico-normativos de las
imputaciones de az_tos, es procedente enviar al analisis.y fundamentacion efectuados enel |
considerando |, dando por reproducidos los puntos 3.’y 7., referentes a la acreditacion de los '
ilicitos; debiendo aners_e de resalto que las actas de Directorio y del Comité Ejecutivo aludi-

das en el anterior |parrafo 21. en nada alteran la configuracion Infraccional de los hechos

imputados.

i En cuanto a las ‘manifestaciones “del. prevenido acerca de que al|
momento de producirse las infracciones ya intervenian. veedores dé la’ gestion financiera,
procede advertir que esta afirmacién cargce d:e,ve'racidad, toda vez que la designacién de
veedores se produ?e recién el 3.8.95 con el dictado de la Resolucion N° 326 (fs. 512/514),es |
decir, con posterioridad a los respectivos -periodos: infracclonales. -Sin - perjuicio de_ lo

expuesto, cabe se#“na'iar' que la Sala IV de la Camara Nacional de’,A@glacionjes.}en lo Federal y

Contencioso Administrativo, en fallo, emitido el 20.8.96"en la ¢ isa’ N?:5.313/93, autos
"BANCO SINDICAL S.A- JUAN C. GALLI,. ROBERTO H. GENNL C/ B.C.R.A. (RESOL.

595/89)", ha sostenido que "...los veedores son funcionarios del Banco Central comisionados |
por éste en una entidad regida por Ia ley 21.626 que eventualmente pueda tener problemas
econérnico-financieros a fin de investigar su funcionamiento y. la indole de aquélios, con
facultades para en#&dzarlas_dentrodé,!o’s cénones legales y reglamentarios... Sin embargo, el
ejercicio de tales funciones, no puede llevar a la conclusién de que la actuacién de los veedores
en una entidad del sistéma financiero ténga como consecuencia Ia exculpacion de sus directo-
res y funcionarios| por las irregularidades e flicitudes que. se cometiesen-en la época de la
veeduria pues, la relacién de los veedores lo es sélo con el Banco. Central y no con la entidad
financiera sometida a su actuacién. Los errores y omisiones en que incurrieren en su frans-
curso, solo haran nacer la responsabilidad administrativa de éstos frente a su supetior pero;
de modo alguno, p:ueden' tener la virtualidad de excluir a los directivos del banco de la responsa-
bilidad que les es propia por los hechos cometidos”. ' o
, Por ofra parte, en cuanto al argumento ‘de que no existid perjuicio para
configurar la irreglillari_dad 2), 1a jurisprudencia ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el
particular, sefialando ‘que “la circunstancia - de - haberse 'subsanado “las . anormalidades
detectadas por el B.C.R.A. en una entidad financiera no purga las Irregularidades cometidas por|
el hecho de las op?rai:_‘lg'; es_-tgaliza&gg,;e”n contravenc:éﬂ a _Ia;s'-_noifhi‘ua'i:s"’ (esta Sala, 8.3.88,enre| .
Sela dq Crédito Coop. Lida,"). En igual sentido sostuvo el mismo tribunal en'la |
causa “Amersur Cfa Financiera S.A:", del 20.5.88 “La"comisi6n.de Ia infraccién bancaria.no
ia Institucion, al B.C.RA.oa terceros, sino
que es suficiente que el perjuicio pueda resultar potencial. La correccion posterior por parte de
la entidad de las ifregularidades cometidas efectuada a Instancia del B.C.RA. que las detectd a |
través. del efercicio de su funcién de control, no es causal suficiente para teneria por no
cometida y exculpar de su responsabilidad”. (Sentencia del 20.8.96 de la Camara Nacional en
lo Contencioso Administfaftiﬁo Federal, Sala IV, Tecaida en la causa N°'5.313/93 "BANCO |-

requiere |a existencia de un dafio clerto, sea a la prop

SINDICAL S.A. -JUAN C GALLI, ROBERTO H. GENNI ¢/B.C.RA. (RESOL. 595/89)

_ _ 24, En orden a la determinacién_ de las responsabilidades que caben a
las personas sumariadas por su funcion directiva, se impone destacar que es la conducta.de
los prevenidos 1a que, en rigor, genero la transgresién a la normativa aplicable en materia.
financiera, ocasionando la atribucidn de responsabilidad a la persona juridica, v, ademas,
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mereclendo ellos reproche en virtud _f;de"'hébgr:s:e"_des'é:rripeiﬁa'do:in_cqrrectamente como
miembros de sus 6rganos de conduccion, ya que, desde luego, la actividad del ente ideal se

desarrolla mediante la actuacion de sus dirigentes, que obran por ella y para ella.

Al respecto, cabe sefialar que era obligacién del encartado ejercer la
funcién en el cuerpo directivo dentro de Ia_s‘,prest':ripc_:ion"e_fs}? legales y ' reglamentarias del

sistema financiefo; resultando evidente que su conducta provocé el apartamiento a dicha

normativa, dando lugar, a la posire, ala instruccién de este sumario. .

1 B

25. Con referencia a la ausencia de. responsabilidad que argumenta el
sumariado en la|comisién.de los hechos infraccionales, la C4mara Nacional en lo Comercial,
Sala D, por sentencia de fecha 28.4.77, en autos "VICER S.A.™: expreso que "..La responsa-
| bilidad del director de una sociedad nace de la:sola. circunstancia de integrar el érgano de

goblerno cualquiera fueran las funclones que efectivamente cumple”.. También ha sostenido la
jurisprudencia que "...al analizar la congucta de cada uno de los integrantes del directorio debe

tenerse en cuenfa que aun cuando no haya intervenido directamente en los hechos imputados,

tiene la obligacion de controlar a totalidad de Ia gest:énempresana,por lo que en este sentido

ae sobre ell s una “culpa in vigilando” (Cfr.

son corresponsables de la actuaci6n. de todos y recae sok oS U P8
'Cq-_*icréc_jito}COop_j:fde Crédito” (J.A., 1 979-

C.N.Com., Sala[B, sentencia del 10.11.78 en
v, Sint).

rec
to!

. . |.Enlo especifico, la jurisprudencia:ha expresado que: "...Jas infracciones a
Ia Ley de Entidades Financleras, pertenecen gimen de policia administrativa, de modo tal
que la constatacién de su comisién genera la consiguiente responsabilidad y sancién al infrac-
tor, ‘salvo que: ‘éste invoque 'y ‘demuestre la. ia. de algun: . circunstancia exculpatoria

vélida (esta Sala, 13-jul-82, "Groisman”), lo que no se verifica” (Camara Nacional de Apelacio-

nes, en lo. Contencioso Administrativo Federal, Sala Il, autos: "Galarza, Juan Alberto (Bco.
solucién 48", senten-

| Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.) ,-S_Umario__persoﬁ,a fisica ¢/B.C.RA. s/re
pmii o it A G N I

. I A mayor abundamiento conviene recordar el criterio sustentado por &l
Tribunal de Alzada que reconoce que la asignacién de responsabilidadino. supone necesaria-
mente la autorja material 0 fisica dé los-hechos incriminados, ya que quien’acepta un cargo
directivo debe responder por actos en los cuales ‘pudo no tener: participacion directa, pero
que por su funcién debié conoger e impedir.su ;.pe_rpe{trapién.(Céma_,raiNa“c_:iqrial de-Apelacio-
nes en lo Federal y. Contencioso Administrativo; Sala .Co;_._te'[jpiq..s'a:‘Admiqistrgfiy'é._N°_,:-,2,';fallo
.| en autos: "Mufiiz Barreto, Benjamin J.‘-_s]R_e_qU,rso:c;lResplucién_NF'g 347/74 :Banco Central” del

. |23.41.76). |-

R " 'En este sentido, tamblé 'hadicho la jurisprudencia, Gue: “...A igual que
los otros consejeros, el sancionado. estaba legalmente habllitado para supervisar el regula

funcionamientp de la. entidad 'y el cumplimiento de las ‘normas: Ese incumplimiento de lo:
deberes inherentes a su funcién, lo hace pasible de la sancién impuesta, con prescindencia d
su participaci?n personal y _délib'_eta_dq en la cbi_ic(eéién_ de los hechos infraccionales...” (Caus:
27.035/95 “Banco Alas Cooperativo Limitado: (en liuidacion) y. otros c/Banco Central de e
Replblica Argentina. Res. 154/94". ‘Sentencia del 19 de febrero de 1998. Camara Naciona
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Contenciosoadministrativa N
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25.1. Sin perjuicio de lo expuesto, especial consideracién merece la
situacion del incoaclo acerca de su participacién en los hechos configurantes del cargo 2). En
tal sentido, procede sefialar que habiendo sido el Sr, CHRISTENSEN personalmente benefi-
ciario de uno de Ioé créditos que fueron objeto de reproche en el cargo 2), se impone concluir
que el prevenido ha tenido una necesaria mtervencu‘m ‘personal en la comision de la irregula-
ridad imputada, sin dejar de ponderarse en la comisidn del cargo. 1) ademas el hecho de
haber sido integrante de! Comité Ejecutwo (fs.-375/383 y fs’3591370 -art 16 dei Estatuto; ,
social-), y como:tal debla tomar tntervenclén directa ‘enfla i ‘:dar los negomos -ordinarios.
del Banco™; asxmisrpo, procede poner de resalto que, r constanma obrante;-
a fs. 809 subfs. 2, }Isumanado revistia en efecto ‘ala; fecha dela Wt

accionista y Presidente del Banco’ Comermal de Tandll S A “-cab , ndo dejar sentado que en’ﬂ_ :
todo caso la renuncia .no cobra efecttvrdad hasta 1a ' formal por parte del cuerpo. '
directivo-, partlcula |dad que apareja un agravamlento de sl sntuacuSn en v:rtud del beneficio |
econdmico obtenido en su calidad dé tltufar del menclonado banco. receptor de los présta-- _
mos constitutivos del ilicito 2) como asi tamb:én su. evidente vmculacuﬁn al grupo de perso-
nas virtualmente p estatarlas, dado el destmo incuestionable de los fondos producto de las
transacciones reprt?chadas circunstancias todas que seran tenldas en cueri'tta al momento de
meritarse la gradugcion de la sancién a aphcar B ! :

26. Que en consecuenma procede atribuir responsabllldad al sumarlado
Jorge Federico CHRISTENSEN por | los cargos 1)y 2);-en razon del deficiente ejercicio de sus
funciones dlrectwas debiendo meritarse .a los efectos de la’ graduaclén de la sancién a
aplicar -segun se expresara en el punto precedente- tanto su personal mtervenclén cuanto el

beneficio econéwao obtenido por el prevenido, su grupo econémico -0 personas. vinculadas

aél-enla comls:éq del ilicito 2), v, por otra parte, su caracter de integrante del Comité Ejecu- 1
tivo, como asi también su menor lapso de actuacion -conforme al pariodo de desempefio que |
consta en el titulo del presente consuderando- con relaclén a Ia mfraccsén 1) que lo alcanza |

en un 29, 16 %

27 Prueba ha sndo cons1d_ ad de acuerdo con el mgunente detalle

- 271 La Documental acompaﬁada y agregada a fs 775 sub 11/38 ha
sido meritada Qonvenlentemente .

- 2T 2 Con referencla a Ia Informat.'va ofreclda en Ia subfs. 8vta19vta cabe
su desestumacuén ‘toda vez que la |nforma0|6n requenda no.es |dénea para deswrtuar las”
probanzas acumuladas en autos que’ dan acabado fundamento a Ias infracciones reprocha-'
das. Acerca de Ia& Penc.'al Contable: (subfs 9vta) es del caso senaiar que - en- razén del
contenido de los untos de pericia: ofrec;dos no_ resulta apta para rebatlr las evidencias
probatorias agregidas a la causa, por lo cual procede su rechazo. En cuanto a la Testimonial |
propuesta a subfs 10vta .corresponde su desestlmaclén en virtud de no haberse acompa-

fiado a las actuaciones el pliego de interrogatorio, cuya exugenma se haila dlspuesta por las

normas procesales proplas (RUNOR—1 ‘Cap. XVII, pto. 1.2.2.8.2.).

A Raul Eugemo MEILAN SALGABO (Vlcepresniente 1°,28.7. 94/
23395 y Premdente, 23.3.95/4.12, 95), Mario. Alberto INDAVERE (Prosecretarlo 28.7.94/
23.3.95; Vicepresi ente 1°, 23.3.95/31.8. 95 Yy VicepreSIdente 2°, 31 8 95!4 12 95) y Armando

Ramén SOLER ( ocal 28 7.94/13. 7 95) L '

7
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28. Que la sntuacufm de los sumanados menclonados en el epligrafe sera
tratada en forma co¥ junta en razén de haber presentado defensas comunes y desempeiiado
[guales roles dlrectl\)os sin perjmcuo de seﬁalarse Ias dlferenclas que presente cada caso

Se deja constanma que Ios nombres comp[etos de Ios encartados son
como fi guran en el |titulo,_ a tenor de Ias plezas mstrumentales que tucen a fs 779 sub. 1
11/14, 15/18y19/211 R S ._ Ty s

9. DIChOS preven:dos resultan |mputados por Ios dos cargos formula- |
dos en el presente sumario; destacéndose que se les achacan las, mcnmunacnones por el
ejercicio de sus fundiones directivas. - ‘ A _ _ o

_ : L

0. Que en su descargo conjunto los encartados (fs 779 sub. 1/3vta. y 8)
-luego de efectuar, a|I igual que el incoado dorge F. Chnstensen una larga. |qtroducm6n sobre {
los antecedentes de] banco sumariado vy las dificlles condlmones por las que debid -atravesar
el sistema financiero a la epoca infraccional- sostlenen que se debe aphcar a las sanciones
administrativas previstas por la‘ley de entldades Air nancneras Ios mismos reqwsﬂos requeridos |
para que se confi igure un “ilicito previsto por el cédlgo penal Agregan que no pueden ser
responsables por lo hechos imputados puesto. que no existio dolo o culpa en sus respectlvas
conductas para generarles responsabllidad puesto han obrado en todo momeqto con Iealtad _
y conla dlhgencla de un buen’ hombre de: ne Jocio ‘ASImISITIO if n:que’ los hechos‘ E

) 2 P esta':l‘nstltumén por.|

que motivaron [a lm?utamén ocurneron rant 1)
lo cual las autondadFs dela entldad estarla Ipadas_ eSpecto de chos heghos__ Por otra'

A
G

parte, en lo que hace al ilicito 2y expresan q

fueron cancelados o refinanciados, por lo cual no. emstlé perjulclo pafa el ex Banco Federal y :
_ tampoco para eI Bar co Central de Ia Republlca Argentlna ! -

: i 1 Referente a Ia cuestlén de fondo, Ios mculpados efectuan una serie
de cuestlonamlento ‘que intentan demostrar la. mex:stencna de infraccion respecto de los
cargos formulados; argumentos que son los expuestos en los precedentes puntos 2.y6 a
los cuales cabe remltlrse “brevitatis causae”. A modo de respaldo de’ ‘aquellas manifestacio-
nes citan las actas de Dlrectono Nros. 385 y.388 y del Comlté Ejecutlvo Nros, 893 895y 898
que adjuntan a su e crlto de defensa (fs 779 subfs 22/47) ‘

malmente efectuan reserva del caso federai

.32. Con respecto ala mvocacnén que efectuan los: prevemdos refenda al
caracter penal de la accion sumarial yla apllcaclon de los presupuestos de la materia represi-
va, cabe remltlrse 4 la junsprudenma transcrlpta en’ el precedente punto 13 en ‘donde se
concluye que: ‘... las sanciones que’ esta mstttuc:on puede aphcar t:enen caractgr d:scfplmano
y no participan de la naturaleza de las medtdas represivas del cod:go Penal" (conf C.S. Fallos,
241 419 251: 343 2'8 91 275 265 entre otros)", razén por Ia cual dawenen mapllcables en

oy 3 Acerca del tratamlento dela cuestlén de fondo en tanto y en cuanto
los conceptos defen ivos intentan atacar Ios ba_samentos féctlco-.normatlvos de las |mputa0|o- :
nes de autos, procegde enviar al anél:sns y fundamentamén eféctuados' en el consaderando I,

dando por reprodu -|dos Ios puntos 3.y7, referentes ala’ acredltaclén de los ilicitos; -
debiendo ponerse d resalto que las actas de Dlrectorlo y del Comlté Ejecutivo aludldas enel |-
anterior parrafo 31. en nada’ alteran la confi guracu’m infraccional de los hechos |mputados ni

menguan la responsrblhdad que cabe a tas autoridades de la entldad

l& .1
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'En cuanto a las mamfestacmnes de los. prevenldos acerca de que al
momento de producirse las |nfracc10nes ya mtervenlan veedores de la gestlén financiera,
procede advertir que esta afi irmacién carece de veracidad, toda vez que la desxgnacaon de
veedores se produca recién el 3.8.95 con el dictado de la. Resolucmn N® 326 (fs. 512/514), es |
decir, con posterioridad ‘a los respectwos periodos mfracmonales -8in. per;umto de. Io

expuesto, cabe seﬁalar que la Sala IV de la Camara Nacwnal de Apelaclones enlo Federal yi: -'

Contencioso Administrativo, en fallo emitido el 20.8.96 en-da ‘causa N° 5.313/93, autos |

"BANCO SINDICAL| S.A. - JUAN C. GALLI, ROBERTO H GENNI C/'B.C.R, A. (RESOL. |
595/89)", ha sostenido que "..Jos veedores son func:onanos de:r Banco Central comisionados
por éste en una entjdad regida por la ley 21. 526 que eventualmente pueda tener problemas

econdémico-financierps - a fin de investigar. su. functonam.'ento 472 la; Indole,:__de aquéﬂos conl . .

facultades para encauzaﬂas dentro de los cénones Iega.’es y. regiame' tario.
ejercicio de tales func:ones no puede llevar ala conclusidn de’ que
en una entidad del s{stema financiero. tenga-'como cons: '_cuancia la_ culpacion de sus’ directo-|
res y func:onanos or.las. lrregulandades 8. .'hc:tud 5@ comet:e n.en. Ia epoca de la|
veeduria pues, la re c;én de'los veedores Io es séio ,con eI Banco - tral y no con Ia ent:dad
financiera somettda asu actuac:én Los errores y.ornisiofies en.que.incurrieren en.su trans-
curso, s6lo harén ngcer la responsabmdad adm.'mstratlva de’ éstos"frente -a.su superior pero, |
de modo alguno, pueden tener la vlrtuahdad de exc!u!r a los d:rectlv Hel banco de la responsa- '
bilidad que les es pr !pla por los hechos comettdos I L - :
For ofra parte en cuanto al argumento de’ que no eX|st|o perjmcm para
configurar la |rregulqndad 2),la junsprudenc:a ha tenido oportunldad de pronunmarse sobre el | .
particular, sefialand que-“la: circunstancra de haberse subsanado Ias anormahdades detecta-
das por el B, CRA ‘len una enhdad ﬂnancfera no: purga Ias irregu.'andades comettdas por el
hecho de las operaclones reahzadas en contravencién a las normas” (esta Sala, 8.3.88, en re
“Almagro Caja de Créd:to Coop. Ltda ") En- |gual sentido sostuvo el mismo tribunal en la

causa "Amersur Cla Financlera S.A.", del 20 5.88: “La com:s:dn de la infraccién bancaria no
requiere la existencia de un dafio cterfo, seaala propfa inst:tuc:on, af B.C.R. A oa terceros, sino|

que es suficiente qu? el perjuicio pueda resultar potencial_ La correcclén_ postenor por parte de
fa entidad de las irre ulandades cometfdas efec nstancia B.C R A que las detecté a
traves del e_;erc:cto Fx‘e su funcfén de;contml

o _causa;N '~5.-313!93 ‘B ANCO

Ios sumanados por su funcnl
expuesto en el anterFr parrafo 24 y a Ia ]UI’ISp uden

) Fspemal consnderamén merece la sutuacién de Ios encartados Raul
Eugenio MEILAN'S(L\LGADO y Mario INDAVERE por haber sido mtegrantes del. Comlte
Ejecutivo (fs. 375/397), puesto que en ese caracter deblan tomar intervencién dlrecta en “la
gestion de los negocios ordlnanos del Banco”; carcunstancla que seré tenlda en cuenta. al
momento de mentar e Ia graduacsén de la sancién a apllcar ' :

Con referenma al caso federai planteado no corresponde a esta instan- |
cia expedirse sobre EI partlcular - - :

_ ;5 Que en consecuenc:a procede atnbun' responsabmdad a los
s:;ariados Raul Eu ;emo MEILAN SALGADO Marlo Alberto INDAVI|ERE y Arrqando Ramén

4

b _4

S...:Sin.embargo, el.| .
uacién de los veedores S

5 'causal,_{ uficiente. para. nen'a por noj ..
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SOLER por los cargos 1) y 2), en razén del deficiente ejercicio de sus funciones .dlrectivas,
debiendo meritarse a los efectos de la graduacién dé la sancion a aplicar a los prevenidos
Raul Eugenio MEILAN SALGADO y Mario Alberto INDAVERE sus calidades de integrantes
del Comité Ejecutivo a tenor de lo expuesto en el segundo pérrafo del. precedente punto 34.
y, respecto del encartado Armando Ramén SOLER, su menor Iapso de actuacién: -conforme
al periodo de desampeﬁo que consta enel titulo del presente conSIderanc‘Io- con relacu5n a Ia
infraccién 1) que lo comprende en un 91 66 % ' S :

-.-,,.'l»
¥

36 Prueba. ha S|do con5|derada de acuerdo con el sngunente detalle :-.

. ‘ 36, 1 La Documental acompaﬁada Y glosada5a fs 779 sub 10/47 ha SIdO -
adecuadamente ponderada ‘ T : R -

36 2. Con referenc:la a Ia Informat.-va ofrec.|da en Ia subfs 819 procede su
rechazo toda vez que Ia lnformacrén requenda no es |d6nea para desvirtuar las probanzas
acumuladas en autos que brindan acabado fundamento a las mfracmones imputadas. Acerca
de la Pericial Contable (subfs. 9) ‘es’del caso. indicar.que -en . razén del. contenido de los
puntos de persma ofrecidos, no resulta apta’ para’ contrarrestar las® ewdenclas probatorlas
agregadas a la causa, por lo cual procede su. desestlmaclén En cuanto ‘a la Testimonial
propuesta a subfs. leta corresponde su rechazo en virtud de no_haberse. adjuntado a- las
actuaciones el pliego de interrogatorio, cuya emgenma se haIIa dispuesta por. Ias normas
procesales prop|a|s (RUNOR—1 Cap XVII pto 1.2.2.8.2.).

V Pedro Arsemo MANGIERI (VlcepreSIdente 2° 28 7 94!11 4 95)

#

_ g 37 Que cabe esclarecer Ia eventuaI responsablltdad del prevenldo Pedro‘ :
Ar'senio';MANGlERI quien resulta |mputado por Ios dos. cargos formulados en el presente
sumario; destacandose que se le achacan !as Incnmlnaclones por eI ejermclo de sus. -funcio-
nes directivas. - | . .00 e ol b : _

Se deja constancua que eI nombre completo del. sumarlado s como
figura en el titulo, segun se desprende de las plezas mstrumentales cbrantes a fs 796!800

38. Que en su descargo el encartado (f 8. 804 sub 3/5vta ) manifiesta
respecto del cargo 1) que no.puede caberle responsabllldad en tanto, como miembro del‘
Comité Ejecutivol instrumenté la determmac:tén de las. lrregulandades 58U |nmed|ata correc-
cién y la sancién a sus responsables SostIene, con. reIacnén al cargo 2), que tampoco ha
tenido responsabllhdad ni pamclpaclén enla acredltaclon de. los préstamos y su destino real;

agrega que tal acreditacién -que hace a la acusacion sumanal- es un acto posterior al otorga-
miento del crédltb y que depende de otros instanicias a las que él resulta ajeno.. Finalmente
realiza una serie He lucubraciones tedricas en orden a establecer genérlcas diferencias en las
calificaciones de ‘Ios posibles ilicitos, segln el grado de partlmpaclon subjetiva del transgresor
o las consecueqmas de Ia wregulandad cometlda mtentando asi restar |mportan0|a a Ia
lmputaclén formulada Sl : - R

FmaImente efectua reserva del Caso Federal

- 39. Con respecto a Ia falta de responsabllldad argumentada por el encar»_
tado en torno al jlicito 1) es de indicar que no obstante haber determinado el Comité Ejecu-

tiv aquellas conductas mternas mdebldas por parte de Ios empleados del Banco Federa!‘

A
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S.A. que habnan mtervemdo en Ios dlversos pasos admmlstratwos coadyuvantes de la
consumacién infraccional, sﬂuacuén'de_ la que se dejara constancua en diversas actas del
Comité Ejecutlvoﬁ(ofremdas como "prueba por el prevemdo) Y- que asimismo se hubo
dispuesto. la consfitucién de prev;slones -momento ‘en que se tiene. por: acotado el Iapso _
infraccional-, estaa clrcunstanclas no- echuyen la responsabllldad que le corresponde en

virtud de sus funalones dlrectlvas, ni_tampoco hacen dlsmlnuw las: derlvadas de su deseni\

pefio en su callda(ii de integrante de dicho cuerpo- ejecutlvo puesto que alo Iargo de los se 3,' |

meses en que fuefon consumandose los hechos lrreguIares no se tomaron medldas efectlvas
tendientes a hacer cesar el |IIC|to ' : s

Por |guales razones, tampoco salvan su. responsabllldad Ias clrcunstan-
|cias alegadas sobre la intervencién de’ otras instancias. d'” admmlstracsén ‘en Ia comns:én de
los hechos confi urantes de Ia |mputacu5n : En cuanto al menor grado de I|ICltIJd que _
pretende atribuir a las transgresiones descrlptas en este sumario, no alteran sus ‘'dichos la
manera correcta en que han ‘sido formulddos los cargos, Ia Importancla de las. normas wola-
das, nila acredutaaén de Ios elementos conf' gurantesA de Ios mismos. 1; I el

| 40 Acerca deI tratamlento‘de
anahsm y. funda entamén efectuado_s enel:co ”
puntos‘I y5 ref rentes a_Ila_ acredlta lén de los |Iic|tos

41 Sobre Ia determlna' i
por su funcién dII’ ctlva, cabe remltlrse ‘en h or -a rey
parrafo 24 ya Ia ] nsprudencua mtada en el _p C ente p to 2

B EspeCIaI conSIderamén merece Ia sutuaclon del encartado por. haber sndo
integrante del Comité Ejecutivo (fs. 375!397 y fs. 804 subfs 1/6), puesto gue en ese caracter
debia tomar mterv‘enclén dlrecta en "Ia gestlén de los’ negocuos ordlnarlos del Banco circuns-
tancia que ser tenlda en cuenta aI momento de merltarse la graduacu'm de Ia sanclon a
aplicar. : : . -

Con referencla aI caso federal planteado no corresponde a esta lnstan-
cia expedirse sobre el partlcular ' e

42 Que en consecuenm ‘procede endllgar responsablhdad al prevenldo
Pedro Arsenlo MANGIERI por Ios cargos*1" V- 2)'3 én razén_ ( eficiente e;ercucxo de sus.
|funciones dlrectn)_ i : ‘”e‘ la. sanmén at
aplicar, tanto su' calidad '
segundo péarrafo :I, 1o 41: :
periodo de dese peﬁo que consta en. eI titulo"del presente consuderando- con reIaclén ala
|nfraccu5n 1) que Io aIcanza en un 37 50 % T S T

‘ 43 Prueba (fs 804 sub K 6) ha SIdO conmderada de acuerdo con eI
siguiente detalle: : o _ : ;

43 1. La DocumentaIr ofremda consustente en Ias constancuas obrantes en
el expedlente sumanal han 31do convenlentemente evaluadas

Form. 3609

43 2 En cuanto a Ia Documental referlda a Ias Actas del Comlte Ejecu-
tivo del ex-Banco Federal Argentlno SA. -aquella que no se encuentra agregada a la causa-
cz%o asimismo las copias certificadas de los sumarios instruidos a funcionarios responsables
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' Ignacm ARMEND .

de la vaiuacién de activos, es de sefialar que dlchos mstrumentos documentales no son
idéneos para contrarrestar las probanzas acreditantes de las m‘egular:dades reprochadas, ni
para eximir de cuipa a los imputados responsables, por lo cual cabe su re¢hazo. Respecto de
la Pericial Contable propuesta, procede indicar que, a tenor de log puntos.. periciales
ofrecidos, no resulta esta prueba apta para deswrtuar el cmulo de constancias probatorlas
en que se fundarr entan los cargos |mputados correspondlendo su desestlmacuon

| i lgnacio ARM%ENPAR!Z vocal, 28

sumario; destacéndose que se Ie achacari 'Ias mcrlmlnacmne“‘ por el gjercicio’ de sus funclo-- '

nes dlrec_:tlva_s

impuesto con. claridad y precmén de.la. ‘conducta- punlble -Ademds, al ‘manifestar que: la:

formulacion resulta dlfusa e lmpreCisa se estaria apllcando una;: responsabllldad del ttpo' '

objetiva. Por otr'a parte sostiene. que- Ios hechos constltutlvos del: -cargo 1) pudieron-
conocerse a partir dela reunlén de Directorio del 13.7.95 y que’con anterlorldad a esta fecha
ni siquiera las mspecmones actuantes podian determlnar su exustenc:a por. lo cual tampoco
podrian hacerlo thenes no tuvneron partlcupaczén en las decisiones. que se tomaban relacio-
nadas con esas megulandades Enlo. que hace al |IIC|to 2) manifi esta que tomd conommlento
de las operaciones de crédito que dieron motwo ala [mputaclén recién a Ios 57 dias de: su
otorgamlento poqlo que nada hubiera’ podldo hacer frente a los hechos consumados En otro -

orden de ideas, expresa que al poder efectlvo de Ia gestlén fi nanclera estaba trasladado al

Comité Ejecutivo con méximas facultades y responsabllldad y.un escalén més abajo estaba _

el Gerente Generel quien manejaba y controlaba los negocios ordlnarios de t'oda la empresa,

asumiendo la responsabilidad operatjva y la gestubn social; por. lo: tanto se debe considerar
que, dada esta es ructura funcional y frente al gran volumen de operamones ‘los hechos incri-
minados podlan chapar al control del Dsrectono por Io que mamf' esta que no puede caberle_
ninguna culpa in wgllando C R :

_ . 46 Referente a Ia cuestlén de fondo el lnculpado efectua una serie de
cuestlonamlentos que. lntentan demostrar Ia mexlstencla de lnfracclén respecto de los cargos

formulados; argurnentos que son Ios expuestos en ios precedentes puntos 2 y 6. alos |

cuales cabe remlturse “brewtatls causae

Finalmente efect(ia reserva del caso federal.

no resultan acertedas por cuanto no' sélo del mforme N°. 591!409-98 de fs '614/621, sino
también de la Resolucién de apertura sumarlal Nro 290!98 (fs. 622!3) surge que cada una de

las transgresione |mputadas lo ha s:do descnblendo los, hechos conf gurantes Ias dISpOSI- :

ciones eventualm nte vnoladas y el materlal en apoyo de ellos

45 En su descargo (fs 710 sub. L1vta I3) el mcoado_reahza un planteo de_ :
" |nulidad del procedlmlento sumanal sobre la base de que. las sanmones tienen caracter repre-. _
sivo y debe sujetarse a los principios que rigen la: materia’ penal deblendo el ‘acusado ser |

47 Acerca de Ia nuhdad planteada por dlcho encartado y sobre Ias,_
alegadas lmputacwnes genéncas de Ias que se queja, es de indicar que sus mamfestaclones
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‘ Especif camente sobre Ia naturaleza ‘de Ia responsabltldad que Ta
defensa del Sr. RMENDARIZ arguye se mtenta apllcar procede seﬁalar que la Jurlspruden-
cia se ha expedldo sobre este partlcular seﬁa|ando que *_.No se irata de [a aplicacién del
rinci :o de la r ‘s nsabilidad ob etlva Las mfracclones han s:do comet:das por el ente social
yla conducta de éste no es mas que la iresultante de la accton d e qnos Y de la omisién de otros
dentro de sus drganos representatrvos " (CAMARA NACIONAL:_DE APELACIONES EN LO
CONTENCIOSO| ADMINISTRATIVO FEDERAL Sala 1V, Fallo’ el 23.4. 85. Causa N° 6: 208
Autos "Alvarez, ( elso Juan y otros cIResoiuclén N° 166 del“Banco Central slapelaclén (expte
101.167/80 Coo Saenz Pefia de Créd Ltda ) :

10024096 [ @*"f

B.C.R.A,

‘ Amen de eIIo en Io que hace ala lnvocac16n que efectua .dicho preve-
nido referida al qarécter penal de la acci6n sumarlal procede enviar, en honor_a la- brevedad,

a la jurisprudencia citada en el precedente punto 13 {a cual’ concluye que.”... las sanciones
que esta mst:tuqén puede aplicar ttenen carécter disc:plmano yno parttclpan de ia naturaleza
de las medidas represivas del Cod:go Penai" razén por la cual dewenen maphcables en Ia

especie los prmTplos proplos de ese derecho espemf co

1. 48. Por todo lo expuesto no adwrtléndose ia exnstencua de vicios que

pudleran afectaq la vahdez de la resolucu‘m |mpugnada procede desasttmar eI planteo de
nulidad mtentado.- AP ST B |

: er tanto y en cuanto;
Ios conceptos defenswos 08 fundamen actlco-normatwos de las
imputaciones de al : Sis ntacnbn efectuados en el
considerando |, dando por reproducldos Ios puntos 3.- y 7;_ eferentes a | Ia acred|tac1on de Ios-
ilicitos. R : i -

o

50 En orden a-':la determlnaclén de?la responsabllldades que caben a
ios sumanados Por su funcuén dlrectlva es del caso remltlrse .€n honor & 'la brevedad a lo
expuesto en el anterlor parrafo 24 y a Ia jurlsprudencla mtada en eI precedente punto 25.

: Por otra parte respecto de Ios argumentos defensnvos del encartado en
tanto alude al momento tardio en que tomé’ conocumlento de los hechos' infraccionales repro- -
chados, procede sefialar que esta c|rcunstan0|a como asimismo, la oportunidad en que esta
Institucion habria detectado las anomallas en. modo alguno pueden configurar eximentes de
responsabilidad para el sumanado en razén de que como mtegrante del directorio.no puede
- |sustraerse a los.deberes 'y obllgaclones que,son proplos de su cargo, mas aIIa del momento
en que se hubiesen formahzado .Ias reu ‘
actas, ademas F\O S|empre exponen iy amir
gestlones que spn propias- de esta funcufm Con referencla aI argumenfo con eI que mtenta
hacer responsattle delos |Iic:1tos e ment "'a_I comlté ejecutivo Y. aI gerente general es
del caso poner de resalto que
que el art 269 de’laLe
tivo prescribe que'.- “.Esta | 10,
los directores”: y, asnmlsmo, el art- 70 (Ley cltada) que alude a Ios gerentes establece
también c!aramente que b= Su de ‘gnac:én no'excluye la res) nsabll.-dad de Ios dlrectores”

Form. 3609

: . . Con referencla aI caso federal planteado no corresponde a esta lnstan-
cia expedirse sabre eI partlcu|ar ‘- : RO
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51. Que en consecuenma cabe atnbuw responsabllldad al sumariado
Ignacio ARMENDARIZ por los cargos 1) y 2), en razén del deficiente ejerclmo de sus funcio-
nes directivas, debiendo meritarse a los efectos de la graduacién de la sancién a aplicar, su
menor lapso de actuamén -conforme al periodo de desempefio que consta en el titulo del
presente con51derando- con relacién ala infraccion 1) que lo comprende en un 95,83 %.

52, Prueba (fs. 710 sub 14vta ) ha sndo consnderada de acuerdo con eI

siguiente detalle: e _ e 8

estas actuaciones sumanales a las cuales_j
han sido_Con_v,enlentemente evaluada :

52 2 En cuanto a Ia roumen ai quealude _a
Comité Ejecutlvo gel ex—Banco Federal Argentino S.A., asl como; sus balances correspon-

dientes a los tres uitlmos gjercicios y demas documentaclén respaldatorla -refenda a aquella |

Documental que nb se encuentra agregada a Ia causa-, es de sefialar.que dichos instrumen-
tos documentales r«son inidéneos para contrarrestar las’ probanzas acreditantes de las irregu-
laridades reprochadas, por Io cual cabe su rechazo Respecto de la: Informat.-va propuesta no
resulta esta prueba apta para rebatlr el cumulo de constanclas probatorlas en que se funda—
mentan los cargos‘imputados correspondlendo Su desestumacnén -

5 Vll. Gerardd Albefto BENZAD'ON (Vb‘cal 28.7.94/31.8.95)
- } 53. Que cabe esclarecer la. eventual responsabllldad del prevenldo
Gerardo Alberto BENZADON ‘quien resulta imputado por los dos cargos formulados en el

presente sumario; ‘destacandose que se 1e achacan !as Incrlmlna0|ones por el e]erCImo de sus |

funciones dtrectlvas

‘ Se deja constancla que eI nombre completo del sumanado es como
figura en el titulo, Tnforme surge de los instrumentos que lucen a fs 664/70 y 709 sub 8/12 '

54. En: su descargo (fs. .709:sub 1!3vta elr ncoado sostlene que la'
conducta; reproch da no aparece mdlwduall |
los efectos sanclo natorios
que nunca mtegrq ¢l comité:. ejecutlv
asignarse’ responsa bilidad al dlrector cuando ha

tades. Por otra pa(le sostlene que | Ios hechos coristltutlvos del cargo 1) pudleron conocerse

en profundldad a partir de la reumén de Dlrectorlo del 13.7. 95 ¥y que, con. anterioridad a esta |

fecha, quienes no tuweron partlclpaclén en las decusmnes que se tomaban respecto de esas
irregularidades no pudieron conocerlas; agrega que enesa oportumdad manifesto su preocu-
pacién para que se subsanaran las wregulandades En lo que hace al tlimto 2) manifiesta que
tomd conocimiento de las operaciones de crédito que dieron motivo a la |mputac|6n tiempo
después de su otorgamnento por lo que nada hublera podldo hacer frente a los hechos
consumados. En otro orden de ideas, expresa que el poder efectivo de la gestlén financiera
estaba trasladado ‘ai Comlté Ejecutivo con maximas facultades y responsabllldad por lo tanto
se debe considerar que, dada esta estructura funcional y frente al gran volumen de operacio-

nes, los hechos i cnmmados podian escapar al control del Directorio, por lo que manifiesta |.
que no puede caberle cu!pa en las gestlones Ilevadas a cabo por aquel cuerpo y que no |

pudleron ser adverldas oportunamente c

/)

] .

' 52 1. La Documental ofrecnda conmstente f‘en las 'constanclas obrantes en- -
te_553/052195 -

: ctas de Dlrectono y def '_ |

] dlado una razonable delegacuén de. facul-,' '

\“:f}-'"
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55. Con referencia a las alegadas imputaciones genéricas de las que se
queja el sumariado, es de indicar que sus manifestaciones no resultan acertadas por cuanto

no sélo del informe N° 591/409-98 de fs. 614/621, sino también de |a-Resolucion de apertura
sumarial Nro. 290/98 (fs. 622/3) surge que cada una:de las tre sgresiones imputadas lo ha |

sido describiendo| Ios hechos configurantes; las. disposiciones eventuaimente Violadas-y.el
material en apoyo de ellos. . STy L R

| - | En lo que hace & la invocacién del caracter penal de la accién sumarial,
procede enviar, en honor a la brevedad, a la jurisprudencia citada en el precedente punto 13.,
la cual concluye que "... las sanciones que esta Institucién puede aplicar tienen carécter disci-
plinario y no participan de a naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal”, razon por
la cual devienen inaplicables en la especie los principios propios de ese derecho especifico.

| 56. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacion efectuados en el cphsiderand'o 1, .dando. por reproducidos - los
puntos 1.y 5., referentes a la acreditacion de lps,‘i_lic_::itlo_s. . ‘ : :

N . §7. Sobre la determinacién de la responsabilidad que cabe al sumariado
por su desempefio como miembro del directorio, cabe remitirse en honor a Ja brevedad a lo

|expuesto en el anterior parrafo 24.y alajurisprudencia citada en el precedente punto 25. -

| Por ctra parte, Tespecto.de | o .
tanto alude al mamento tardio en que tomd conocimiento de:los hechos infraccionales repro-
chados, procede seftalar que esta circunstancia en modo alguno puede configurar eximentes
de responsabilidad para el sumariado, en razon de que como integrante del directorio no

ligaciones que. son propios: de su cargo, més alla del

argumentos defensivos del encartado,.en }

puede sustraerse a los deberes y ob

momento en quelse hublesen formalizado las reuniones.y deliberaciones del érgano directivo
cuyas actas, ademas, no siempre exponen la totalidad de las iabores de la-administracion y/o
las gestiones que son propias de esta funcion. - .- R P '

| Sin embargo, procede ponderar la actitud asumida por el prevenido
-respecto del cargo 1)-, plasmada en acta {ver acta de Directorio N* 388 -fs. 460-), de investi-
gar y propiciar !? reguiarizacién de las anomalias reprochadas, evidenciando una protesta
implicita a la inqccién-del:cdmité ejecutivo y del resto de las autoridades, por lo cual dicha
conducta que atendia su responsabilidad. seréa. tenida.en cuenta al momento de graduarse la
sancion a aplicar, R L o

- Con referencia al argumento_con el que se intenta responsabilizar de los
ilicitos exclusivamente al comité ejecutivo -que no integraba- es de indicar que, aun cuando
para la instrumentacién de las operaciones reprochadas tomaba' intervencion dicho érgano, y

no obstante la mayor responsabilidad que pudiera caber a sus integrantes por su. directa

intervencion en Ia gestion, ello no excluye la responsabilidad que le corresponde en virtud de

sus funciones directivas, conforme lo prescribe el art.'269 de la' Ley 19.550, (referido a la

organizacién y funciones de dicho comité ejecutivo), expresando’ en su parte pertinente que:

ica las obli

j aciones y responsabilidades de los directores”.

“..Esta OrganizTién no modi

. Con reférencia al caso federal planteado, ho. corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el parficular. : o T e e : O

j |

S R
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o 58. Que en consecuencla procede atnbu:r responsablﬂldad al prevenldo
Gerardo Alberto. B_NZADON por los cargos 1)y 2),.en razén del deficiente ejercicio de sus
funciones directiv S, deblendo meritarse a . Iqs‘ .e‘fectos de Ia graduacmn de la sancién a

aplicar las circuns ancias atenuantes aludldas en eI tercer parrafo del precedente punto 57.
con relacion al ilicito 1) : : : ,

59, Prueba la ofreclda por el sumanado con5|stente en Perlc.'al Contable
(fs. 709 sub. 7 y vta.), a tenor de los’ puntos perlclales proguestos no resulta idénea para-
desvirtuar las constanmas acredltantes de las’ |rregular|dades reprochadas exnstentes en eI
sumario, por [o que cabe su desestlmamén ' e - '

’ VIil. Fernando' Oscar CAMES MONSERRAT (Vocal 28.7.94/23.2. 95
-renuncia aceptada en acta de directorio N" 378 de esa fecha y acta aclaratoria de directorio
N° 386 del 17 5. 95 fs. 426 yfs. 444/9) -

60.. Que cabe. esclarecer-"l 3 € eventual responsabllldadI del preventdo.
Fernando Oscar IAMES MONSERRAT quien '

Ita: unputado . s dos cargos formuIa-
dos ‘en el presene sumario;- destacandose ue se.le achacan Ias mcnmlnamones por eI
ejercicio de sus funciones dlrectlvaé‘. : !
Se deja constancla que- el nombre compieto -del surnanado es como
figuraen eI tItuI,o c.onforme surge de Ia p:eza lnstrumental g!osada a fs 650

et Que en su descargo (fs 732 sub 115) el mculpado manlf' esta su total
falta de responsabllldad respecto de los hechos que se le'imputan. Enese, sentldo alega gue
el acta de dis_tribu cion de los cargos, dlrectwos no le fue asignado’ nlnguna espema! funcion,
que no fue elegido para integrar el comlté ejecutlvo y que tampoco.se le indicaron tareas -
ejecuﬁvas especificas dentro de la_ entidad. Flnalmente aclara su' Iapso de actuacion que

manifiesta que no se extiende hasta el 17895 como seﬁala la’ acusaCIon sino hasta el
23.2.95. g L S _ :

62 Con respecto a la falta. de responsabilldad argumentada por el encar-
tado sobre la base de que no tenia amgnada funcmnes especiﬁcas es de indicar que, aun |
cuando se hubleran delegado dlstlntas tareas y hubleran tomado mtervenc:én otras é4reas

para la mstrumenﬁamon de las operacmnes reprochadae 'elloﬁno_excluye,lla responsabllldad
que le correspond? en vu'tud de sun dlrectlvo B =

que nos ocupa una aclaratona de Ia arrlba menmonada o

64 Acerca del tratarruento de Ia cuestlén de fondo, procede enviar._ al
analisis y fundam entacion’ efectuados en el conSIderando I dando por reproducldos Ios
puntos 1. y S, referentes a Ia acredltaclén de Ios llicltos ' :

|- 65, Sobre la determinaclén de Ia responsablhdad que cabe al sumarlado-
por su desempefic como miembro del directorio, cabe remitirse en honor a la brevedad a o |
ez;xesto en el anIerlor parrafo 24.yala junsprudencla c:tada en el prececlente punto 25
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- | de sus funciones dlreotwas y, en vu'tud de Ias razones.expuestas nel precedente punto 66 " )
' absolverio por la unputaolon 1) :

: demostrar su des mpeﬁo tendlente a revertlr algunas de Ias situaciones mfraccmnales

66. En virtud del menor Iapso de desempeﬁo del prevenldo en partlcular
con relacién al cese de sus funciones en el mes de Febrero/95, preolsamente cuando tienen
comienzo los hechos configurantes del cargo 1), tenlendo en cuenta que no habria tenido
tiempo suficiente para eventualmente evitar o corregir-las iregularidades que empezaban a
consumarse coetaneamente a su alejamlento corresponde absolverlo de dlcha |mputaC|6n

o 67 Que en consecuencla procede el;g;:lllgar responsablhdad al preve-
nido Fernando Oscar CAMES MONSERRAT por el cargo 2),en razén del: deficnente ejercu:lo :

- 68 Prueba ha SIdO consnderada'de acuerdo co

o 681 La Documentakpropuesta a fs 732 su :4:, (puntos 1.y 2)) consns-'
tentes en Ias_fActas de Dlrectono N°. 371 ¥ 378, obrantes afs. 423 425, y del Comlté ejecu-
tivo N° 878, qUe Iuce a fs 531 han SldO evaluad s convementem ‘nte

8 2, Con relacnén a Ia ofreclda en Ios puntos 3 Y 4 (subfs 5) que alude
a las Actas de D rectono en que el sumarlado se. desempeﬁo entre el 25.8. 94 y el 2.2, 95
-referida a aquellg Documental que.no se. enouentra agregada ala: causa- y, asimismo, -al
expediente de autonzamon de la venta del paquete acmonano “del Banoo de. Monserrat al :
Banco del Suquia‘ es de seﬁalar que d:chos mstrumentos documentales son :nldoneos para
contrarrestar tanto las probanzas acredltantes de las: wregulandades reprochadas cuanto la

referlda ala responsabllldad que Ie cabe al encartado por su’ actuacuﬁn directiva, por lo cual
procede su rechazo R :

i IX Alejandro EPHTYNEOS (Vocal 28794/23395 y Prosecretano
23.3. 95/26 7 95 -re nunma acta N°_ 38 "'fs 68 o

69 Que cabe esclar cer I eve ua _responsabllldad del prevemdo_ '
Alejandro EPHTYNEOS .quien resuita :mputado por Ios dos cargos formulados en el presente
sumario; destaca dose que se Ie achacan Ias mcrlmlnacnones por eI ejercncm de sus. funcso-
nes dlrectlvas ' RV ) o :

70 En su descargo el sumarlado efectua un planteo de nulldad (fs 736
1vta f4vta ) seﬁal ndo que la acusamén solo menciona: los hechos que. conf‘ iguran las trans-
gresiones pero omite especlf car las oonductas en que personalmente habrla incurrido; con lo
cual -argumenta- se- pretende enrostrarle una: responsabllldad de tipo. ObjetIVO Asimismo
basa su aIegacnoq en parte del texto acusatorlo extraido de su contexto, referente. al modo
en que pudieron roducirse las wregu!arldades por ‘parte’ de Ias autorldades de la entidad.
Agrega que.no p ede atnbmrse responsabilldad a.un dlrector cuando hubo medlado una
delegacion de fa ultades a un comité ejecutlvo -en eI que solo parhmpo como mlembro
escasos tres diasy. 2 : w

Acerca de su’ personal desempeﬁo como miembro dp dlcho comlté _
ejecutivo, mamf eota que le fue aceptada la renuncia por Acta N°. 380 del 4.4. 95 Encuantoa’

su actuacion como Dlrector descnbe alguna de Sus mtervenclones ‘con Ias cuales mtenta
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71. Referente a Ia cuestlon de fondo el mculpado efectua una serie de‘
cuestionamientos que intentan demostrar la mexlstenr:la de mfracclén respecto de los cargos
formulados; argumerntos que son los expuestos en los precedentes puntos 2. y 6. a los
cuales cabe remitlrs “brewtatls causaa : : S

Flnalmente efectua reserva del caso federal o

72 Con relamon a |a nulldad pIant 'da por d ho encartado y sobre Ias '
alegadas |mputac|ones genérscas de Ias que se quej ,_es de. |nd|car que sus. manlfestaclones
no resultan aoertaQas por cuanto no séio del mforme Ne: 591/409-98 de fs. 614!621 “sino
también de la RGSO!UCIén de. apertura sumanal Nro 290!98 (fs 622!3) surge. que cada una de
las transgresiones ,mputadas lo ha: SIdO descnblendo Ios heohos_conﬂgurantes Ias dISDOSI-
ciones eventualmente vuoladas y el materlal en apoyo de ellos ' .

ﬁ’ ; :
Especif camente sobre la - naturaleza de la. responsabllldad que ia
defensa del Sr EPHTYNEOS arguye se intenta. apllcar procede seﬁalar quela: ]unsprudencua '
se ha expedido sol?re este particular seﬁaiando que: “. :No se trata de Ia a.ghcac:on del grmci—
io de Ia responsabilidad objetiva. Las infracciones han s:do cometidas por el ente soc;al yla
conducta de éste no es més. que Ia resultante de Ia: accién de unos .y de. la om;sién de otros
dentro de sus 6rgapos representat:vos L (CAMARA NACIONAL DE APELACIONES ENLOY
CONTENCIOSO Al MINISTRATIVO FEDERAL Sala V. Fallo’ del,23 4' 5. Causa N° 6.208.
Autos "Alvarez, Celso. Juan y ofros ciResolucuSn '66‘del .Banc entral slapelaclon (expte
101, 167/80 Coop ‘aenz Peﬁa de Cred Ltda) SN S @

S En e e;mlsmo orden de ldeas‘ abe puntuahza ueJaﬂformuIac:én de Ios
cargos y Ia |mputac|6n efectuada alos sl 0 ”;queja el prevenldo-_'
responsabllldad alguna, de lo cual no surge dudaalguna segun se despreride de la integridad .
acusacion que “..los hechos que susten-
tan las lmputac:lonles confi guran Qnma fame mcumpllmlentos” M y a fs. 619 detalla que
“ ..existe motivo bastante para sosgecha Ja responsablhdad . -por lo que la eventual
responsabllldad de los lnvolucrados en el sumario_es objeto de tratamtento posterior, en el

\ _
gue se mantiene |n\tacto el ejel"GICIO deI derecho de defensa de Ios sumanados

73. Por todo lo. expuesto _,n°. adwrtnendose Ia emstencna de vncuos quer "
pudieran afectar la valldez de la re " mpug
nuhdad mtentado ' '

| 74, Acerca del,,t i _ _
Ios conceptos def?nswos lntentan contrarrestar ‘los_';-fund'amentos féctico-normatlvos de Ias'
imputaciones de autos,’
consnderando l dando p
ilicitos. -

; 75 Con referenma al escaso P 'Iodo en que el Sr EPHTYNEOS estuvo
en funciones . como mtembro del comlté ejecu iv ‘(desde el 23 3. 95° hasta su renuncia
aceptada en ese ¢ récter con fecha 4. 4.95. =ver fs; 60-y- actas de dlrectono N° 380-del 4.4.95
s, 436/40- y 386|del 17.5.95 -fs. 444/9-), y con ‘o cual pretende. salvar su responsabilidad,

procede poner de resa!to que, .aun cuando se hubleran delegado tareas a cuerpos ejecutlvos
y hubieran tomado intervencion otras areas para la: mstrumentaclén de las operaciones repro- |
chadas, ello no ex '-luye la responsablhdad que le corresponde en wrtud desu rol dlrectlvo

g
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/Sin” embargo, procede ponderar la actltud asumlda por el prevenldo
plasmada en acta (ver acta de Directorio N° 388 -fs. 460-), de investigar y propiciar a la
regularizacién de las anomalias reprochadas, evidenclando una protesta implicita a la
inaccidn del comité jejecutivo y del resto de las autoridades, por lo cual dicha conducta que
atentia su responsabilidad serd tenida en cuenta al momento de graduarse la sancién a
aplicar. ' : : o Lo -

Sin perjuicio de lo expuesto se impone ponderar la sntuacmn deI preve-
nido en su calidad de miembro del comité ejecutlvo procedlendo poner de resalto. que, dado '
el escaso periodo en que integrd dlcho cuerpo ejecutive -segun se ‘expresara_ “ut supra’-,

eventual desempeﬁ}o en este rol carece de: toda trascendenma operatlva por lo cual no|
corresponde agravar- su. responsab:lidad derivada ‘de 'ejercmo deI 3. funcnon dlrectlva en Ia. o
comlsmn de los hechos mfraccuonales = : B e -

_ 6 En orden a Ia deterrmna én ,e'glas responsabnlldades que caben a-
los sumariados por su funcion dlrectwa. es del caso remitirse- en hanor a'la brevedad a'lo
expuesto en el ante lor parrafo 24 y ala junsprudenc m,c1tada en receden_te_ zpq_ri:t_o' 25, :

: ¥ Con referem:la al caso federal;planteado no corresponde a esta |nstan-
cia expedirse sobre eI partlcular SR S :

' -'77 Que, en consecuenma cabe atnbu:r responsabllldad al sumariado
Alejandro EPHTYNE:OS por los cargos 1) y 2), en razén del deficiente ejercicio de sus funclo- '
nes directivas, deblendo mentarse a los efectos de Ia graduamén de la -sancion a apllcar
tanto las circunstancias atenuantes aIudldas en el segundo parrafo del anterior punto 75.,
cuanto su menor IaPso de actuacufm -conforme al periodo de desempeﬁo que consta en el

titulo del presente c|on31derando- con rela0|on a Ia mfracclén 1) que Io aIcanza en un 95 83
%. ; : T

173 Prueba: la Documental ofrecida a fs 736 sub. 11 refenda a las
constancias obranteP en el expedlente como asimismo la acompanada y glosada que luce a
subfs. 12/24, ha S|do adecuadamente ponderada | b

X Roberto Plo GUALA (Vocal 28.7. 94/4 12 95).

o '79 Que cabe esc]arece a ventual responsabllldad del prevenldo
Roberto Pio GUALA qmen resulta |mputado por Ios dos cargos formulados en el presente

sumario; destacand se que se Ie acIr) can Ias mcr:mmacnones por eI ejercmlo de sus funcno-‘
nes directivas. T

Su nombre completo es. eI que reza en el tltulo tal como surge del poder:
obrante a fs. 731 suI)fOJa 6. ‘ - : :

80 En su descargo (fs 731 sub 1I5) eI mculpado plantea la nulldad de Ia
Resolucién N° 290I 8, relacionada conla nafuraleza de la responsabllldad de los directivos; |
explayandose en tal sentido sobre Ia exc[usu&n de la responsablhdad objetiva en la Ley
21.526 y, citando doctrina de la materia penal sostiene que no es responsable quien no obra,’
no produce un actoJ o quien lo produce sin culpa. En relaclén a los cargos que se formulan
adhiere expresa e integramente a las defensas de Ios co-sumarlados Marlo Alberto Indavere
Armando Ramon Soler y Raul Eugemo Mellén Salgado
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81 Con referencia a la nulidad artlculada aludiendo a la naturaleza de la |-
responsabilidad de los directivos, procede sefialar que la jurisprudencia se ha expedido sobre

este particular seﬁalando que: “...No se trata de Ia aplicacién del principio de Ia responsabilidad
objetiva. Las Infracclpnes han s!do cometidas por ¢l ente social y la conducta de éste no es més

que la resultante de la accién de unos y.dela omrsfén de otros de' it 'de_ sus organos represen-
tativos..." (CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO: CON, CIOSO ADMINISTRA— A4
TIVO FEDERAL. Sala. V. Fallo del 23.4. 85.: Causa N°. 6. 208) Alvarez Celso Juany |
otros c/Resolucién N° 166 del Banco Central slapelacmn (expte 01.167!80 Coop Saenz
Pefia de Créd. Ltda) ' : RPSRIT R

_ n cuanto ala naturaleza de Ias sancnone ' apllcables en Ios sumarlos
financleros, viene al caso remltlrse. en, honor a la brevedad ala junsprudencna citada enel |
precedente punto 1é la cual concluye que "... las sangioneg que esta institucion puede aplicar
tienen caracter disc:p.'mano y no partfctpgp de la naturaleza de las medidas represivas del
N Cédigo Penal”, razérl por la cual dewenen mapilcables en Ia especle Ios pl’InGIpIOS prop|os de
J ese derecho especiﬁco : i o -

EJPor todo lo expuesto no adwrtlendose la exnstenc:la de wcuos gue pudle- .
ran afectar la validez de la resoluclon :mpugnada procede desestimar el planteo de nulldad
intentado. : E- : S
_ 82 En cuanto Ia defensa del: Sr JZGUALA adhiere a Ios descargos de los |
co-imputados Mario Aiberto Indavere Armando Rar ‘Soler Raul Eugemo Mellén Salgado o
cabe enviar “brebltatls causae a Ias consuderacion ol 'e_cedentes puntos 30 I
la 33 en donde fueron expuestos y contestados los argumentos de estas: defensas

- 83 En orden a la ‘detenmnamén de la: responsabllldad que cabe al
sumanado por su funcnén dlrectlva, es: deI caso remltlrse en: honor ala: brevedad alo|
expuesto en el anteirlor pérrafo 24 y a la junsprud cla c|tada en el ' recedente punto 25,

, Con referencla aI caso federal planteado no corrasponde a esta lnstan- '.
cia expedlrse sobr el partlcular ]_' PR e

84 Que -en consecuencla cabe endllgar responsabllldad al. sumanado

Roberto Pio GUAL ‘ por los cargos 1) y2).en razén del def’ cuente ejerclclo de sSus. funcnones
directivas. g :

- 85. Prueba el prevenldo se’ adhlere (fs 731 sub 5) al ofrecumlento de
prueba de los co- -sumariados Mario Alberto Indavere Armando Ramén Soler y Raul Eugenio

Meilan Salgado, la|cual ha sido tratada en el precedente punto 36. al cual procede remitirse
en honorala brevedad o

XI Carlos HERRERO (Vocal 28 7.94]31 8 95)

L 86 Que cabe esclarecer la: eventual respon_sablhdad del: prevenldo'
Carlos HERRERO quaen resulta |mputado por Ios dos cargos formulados en el ‘presente
sumario; destacén:lose que se Ie ac acan Ias aciones por el ejerc:lmo de sus funcno-
nes directivas. SRR L ARRSEIE A :

4/ |

Farm. 3609
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' expuesto en el anteraor pérrafo 24 y a Ia jUI'ISp

87.‘Hab|éndose|e cursado la’ notlﬁcambn de la. apertura sumarial y no
obstante hallarse d bidamente notificado. (fs. 769, 770) a fin de. garantrzar su derecho de
defensa, se realizé una nueva notificagién por- medio de pubhcacrén de edicto en el Boletin
Oficial (fs. 790) sin 'que el encausado haya tomado vrsta de Ias actuaclones n| presentado
descargo (fs. 802) i : - :

: o f\tento a su. lnactlwdad procesal Ia cﬁndqgta deI sumanado sera
evaluada a la luz de los. eIementos dej juicio obrantes en eI expedlente y sm que -esa maccron .

constituya presuncu‘.n en su contra

88 Acerca del tratamlento de Ia cuestlén de fondo procede enviar aI :
andlisis y fundamentacién efectuados en el consrderando I;. dando por reproducldos Ios
puntos 1.y 5., refer ntes a Ia acredrtacrén de Ios |IIc|tos

89 En orden a Ia determrnacrén _.de Ia Jresponsabllrdad que cabe aI_ l
sumariado por su funcrén directiva, es del casc ' N

‘ 90 Queencon _,e"cué S| nsabtlldad aI sumarlado “
Carlos HERRERO por los cargos 1)y 2), en razé del def crente e;ercrcro de sus funclones _
dlrectlvas C e R :

- xu Rubén Roberto IGLESIAS (Vocal‘,‘ 28.7. 94/13.7.95)"

, 91 Que cabe - esclarecer la eventual responsablhdad del prevenrdo
Rubén Roberto IGLESIAS quien resulta lmputado por jos dos cargos formulados en el |
presente sumario; destacandose que se le achacan Ias mcrrmrnacrones por el ejercrcro de sus
funciones directivas, o I

: 'E.

Se deja constancla que el nombre completo deI mcoado es como fi gura
en el titulo, a tenor de Ia documentaclén obrantes a fs 671 y 778 ,sub 11

‘ 92 En su descargo eI sumarlado" efectua un planteo de nulrdad (s. 778' '.
sub. 1via. I4vta) sefialando que la acusacién ‘
transgresiones per; omite. especrﬁcar las. cond

con lo cual -argum nta--se pretende‘: el
de la funcion que dﬁsempeﬁé en pugna con

cion de apertura sumarial, -el lnforme de carg
omlte describir -los hechos,
Asimismo basa su Iegacrén en pa _
al modo en que pleleron produclrse las. wregulandades ;por parte de"Ias autorrdades de la|
entidad. Agrega que no puede atnburrse responsabrlrdad aun dlrector cuando ‘hubo mediado
una delegacion de ?acultades aun comlté ejecutlvo -que nunca rntegré- y aIude a su gestién
como la de un bue hombre de negoclos - : :

_ Por otra parte en razén de haber presentado su renuncia con fecha
2 6 85 pretende que la 1mputac16n debe Ilmltarse hasta dlcha fecha - : :

I 93 Referente a la cuestrén de fondo, el mculpado efectua una serre de
cuestionamientos 1ue intentan demostrar la lnexrstencla de infraccion respecto de los cargos

4
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cuales cabe remitirse “brevitatis causae”.

'Lina!mente efectl:[a reseNa del caso feder{sil,-. SRR

ciones eventualmen{e woladas Yy eI materlal en. apoy dé ellos ; ;_-, ERE

defensa del Sr. IGLESIAS arguye se intenta apllcar, procede seﬁalar que la jurisprudencia se
ha expedido sobre ?ste partlcular seﬁalan’ﬁo que = No se trata de I3 aplicacién del Qrincfgt
onsabilidad objetiva, Las mfraccrones han sido comet:das por el ente social y la
conducta de éste no es mas que la resultante de Ia acctén de unds..y~__de la omisién de otros
dentro de sus 6rgaqos representaﬁvos o (CAMARA NACIONAL DE: APELACIONES EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL Sala IV. Fallo. de[ 23 4.85. Causa N° 6. 208
Autos "Alvarez, Celso Juan y otros. ciResolucuﬁn N" 166 del Banco Central sfapelacuén (expte
101.167/80 Coop Saenz Peﬁa de Créd Ltda ) : - R

cargosyla lmputaclén efectuada a Ios sumarla
responsablhdad alg | na, de lo cual no surge du '
de su texto especlicamente consta

¢ exzste motivo be
responsabllldad de el
que se mantlene mt.act el eje 1c|o del '_

pudieran afecté\_r la valldez de la. resolucnén |mpugnada procede desestlmar el planteo de
nulidad intentado. " - : ST T

|96, Acerca del tratamlento de Ia cuestlén de fondo en tanto y.en cuanto'

imputaciones de autos, es procedente enviar-al anéhsns Y. fundamentacuén efectuados en el
considerando |, danido por reproducudos Ios puntos 3 y 7., referentes a Ia acredltamon de Ios
ilicitos. ‘ , L ‘ [ _

97. Con referenc!a a Ias manlfestaclones del Sr IGLESIAS acerca de'
nunca integré el comlté ejecutlvo con lo. cual pretende salvar su responsabllldad procede’
poner de resalto qr.le atn cuando se. hubleran délegado’ tareas a determ:nados cuerpos
ejecutivos, y para | nstrumentaclén de Ias op )

|
otras, Areas, ello. F excluye la’ responsabllld
dlrectlvo

. j mlsma no opera 'al nomento, ¢

efecto recuén a pa

también de la Resol clén de apertura sumanal Nro 290!98 (fs 622/3) surgé d(.le cada una de "
las transgresnones 1mputadas lo ha" SIdO descnb:endo Ios hechos ‘confl gurantes Ias dlsp03|-‘ '

{Especlf camente sobre Ia naturaleza de la” responsabllldad que Ia' 3

En ese mlsmo orden de 1deas cabepuntuallzar.que'Ia,‘formulaclon de Ios -

95 Por todo lo expuesto no ‘advirtiéndose. la mstenpla'de vicios que ‘

los conceptos. defensivos. intentan’ contrarrestar los: fundamentos féctlco-normatlvos de las |. -

nes reprochadas hubleran mtervenldo

B 100340196 L 27 A/

formulados; argumeritos que son los expuestos en los precedentes puntos 2. y 6. a los |
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| conocimiento . de-las - operaclonea @..crédit

: consumados =n ,otr_,orden de

13.7.95 pbr acta N° 388 {ver fs. 450) momento hasta el cual se extendlé su lapso de des*" :
pefio como directivo. : _ ‘

98. En orden a Ia determunaclén de Ias responsablhdades que cabe al
sumariado por su funclén dlrectlva. es del caso.; remltlrse' I ;_l_honor a‘la brevedad a Io
expuesto en el anterior pérrafo 24 y a Ia 1urusprudencua cltada en eI precedente punto 25

Con referenc|a al caso federal planteaﬂo,- no corresponde a esta mstan-
cia expedirse so|bre el partlcular ;{.‘ S e

99. Que en consecuencla cabe atnbu1r responsablhdad al sumarlado
Rubén Roberto. IGLESlAS por los cargos: 1) Y 2) en razén del: deﬁcgnte ejercicio’ de sus
funciones dlrechas ‘debiendo . meritarse ‘a:los’ efectos de la- graduacion‘de a sancion -a |
aplicar, su menor lapso de. actuaclén -conforme al periodo de. desempeno que consta en el
titulo del presente conmderando— con, rela016n a Ia mfracmén 1) que Io alcanza enun 91 66 %

- 100 Prueba el sumarlado ofrece _Ia, : constancnas obrantes en el
sumario, las que= han 51do adecuadamente mentadas ‘ L

Que cabe esclarecer:ia eventual esp.onsabllldad del prevenldo

- |Lucio KOHAN qunen resulta |mputado por. los dds cargos form‘ dos-enel, presente sumario;

destacandose que se Ie achacan Ias lncnmlnacmnes por el ejercmo 'de’ sus. funclones
directivas. e R : : ‘

102 El mcoado mamfesta en su descargo (fs 757 sub. 2) que la
conducta reprochada no aparece. |nd|V|duaI|zada de manera concreta en el informe de cargos
y que a los efectos sanclonatorlos corresponde respetar Ios pI‘II‘ICIpIOS del darecho represivo.
Sefiala que nunca lntegré el comité ejecutivo, quien Ilevaba la gestion: empresaria que no
puede asignarse responsabllldad al director cuando ha mediado una razonable delegacion de
facultades. Por otra parte,’ sostlene que: Ios hechos constttutwos del ~cargo 1), pudieron
conocerse recién a partur de la reumén de’ Dlrectorlo del’ 13.7. 95 y que, con anterioridad a

" | esta fecha, quienes no tuvieron partlclpaclén en; Ias decnsmnes que se tomaban respecto de

esas Irregulandades no pudleron c;onocerlas nkllo que hac_ al |lic|to 2) mamf esta que tomc
‘que . digron..m IV‘ ¥ |mputac|6n tlempc

después de” Slrl otorgamlento

estaba traslad do .
también respecto del Gerente Gen al q 4
de toda la empresa, asumlendo Ia responsat dad operatwa ,
se debe consqlerar que, ‘dada estaJ estructura funmonal y frente al gran volumen de operac10
nes, los hechos mcnmmados podian_escapar al control de__ irectorio, por’ lo que mamf estt
que no puede caberle culpa en las’ gestlones IIevadas a cabo por. aquel cuerpo y que nt
pudleron ser advertldas oportunamente R : : :

‘ Fmalmente efectua reserva deI caso federal

, 103 ‘Con referenma a las alegadas |mputac|ones genérlcas de Ias que s
queja el sumariado, es de indicar que sus mamfestamones no resultan acertadas por cuant
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plinario y no partic{pan de la naturaleza de las medidas represivas dél:gddig@'_Heh’alf’,ifraz'é.n ‘por

119.550 referido a ajorganizacién y funiciones de dlch :

|que: “..Su desfgh'at:_idnth'exglyyé_I responsabilidad ¢ e;f?’ds‘gjreg:o__ré#i;":j“" ERRES

no sélo del informt{a N° 591/409-98 de fs. 614/621, sino también de la Resolucién de apertura
sumarial Nro. 290/98 (fs. 622/3) surge que cada una de las transgresiones imputadas lo ha
sido describiendoiios hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas y el
material en apoyo de ellos, L SR R E o '

1 En lo que hace a la invocacion de!,cajr_éqtg_rlj penal de la accion sumarial,
procede enviar, en honor a la brevedad, a la jurisprudencia citada en el precedente punto 13.,

la cual concluye que "... las sancionies que esta institucion pusde aplicar tienen carécter disci-i

la cual devienen infplicables en la especie los principios propios de.ese derecho ‘especifico. " | -

- 104AcercadeltratamlentodIacuestl n___.qe;,-_rfgnd:d,.;btqcét;l_e_en\iiéréél .
andlisis y fundamentacién efectuados en el considerando’ |, dando. por .reproducidos_ los

puntos 1.y 5., refefentes a la acreditaciérde los jifcitos.

_ | : : 105 Sobre IadetermlnaméndeIaresponsabllldad que ‘ca'b'e_ .al‘ si.lrhériéao
por su desempefio como miembro del directorio;: cabe remitirse en honor a la brevedad a io |
expuesto en el ant?rio,- parrafo 24.y a la jt'J_rispruc'_ienc_iélt_:itadajen_el._btjecedente‘ punto 25.

| Porotra parte, respecto de los argumentos defensivos del encartado, en
tanto alude al momento tardio en que tomé conocimiento de los hechos infraccionales repro-
chados, procede seffalar. que esta circunstancia en modo alguno puede configurar eximente
de responsabilidad para el sumariado, en razén de que como .integrantg. del directorio no |
puede sustraerse 'a los deberes y obligaciones que.son propios'de su cargo, mas alla del |-
momento en que _s? hubiesen formalizado las reuniones y deliberaciones def 6rgano directivo
cuyas actas, ader_n?s, no siempre exponen la totalidad de las labores de la administracién y/o |
las gestiones que son propias de esta funcién. - - < o '

.| Conreferencia al argumento con el que infentd hacer responsable de los |-
ilicitos exclusivamente al comité ejecutivo 0 poner.de resalto |
que esta defensaﬂor—wedie:_br@snéra en Igun ‘art. 269:de la Ley |

los - directores”: .y, | . -
gere lece ambién claramente |+

, drganizacion y fun escribe que: “..Esta | |
Organizacién .no- modifica -las'obligacione
asimismo, el art. 270 (Ley citada) que. alud

cia expedirse sobre el particular.”, -

~+ ICon 'féfér_enci'a‘al',cf;és'o'-_fédég_'all‘-‘p!’éritéado','np‘co_rr‘espc{nde"_a_esta'.instam s

) 106. Que en conSéCUencié, ?fb'fdéed_e étrib__t.!i_'_r‘re‘s'pthsa:bilidad al prevenido |-
Lucio KOHAN por |los cargos 1) y 2), en razon. del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas. ' Lo e e e ‘

. [107. Prueba: E! sumariado solicita verificaciones, confrontes, constata-
ciones e Informes respecto de distintas . circunstancias que surgirian de; diversas piezas
documentales, algunas de las cuales obran en las actuaciones, a tenor de la prueba indicada

en los puntos 1.1., 1.2,,1.3, 1.4y 1.5. de fs: 757 subfs. 8/9 y asimismo, de la sefialada en
los puntos 2.1., 2.2, 2.8, 24, 25., 26., 2.7. y 2. (subfs. 13/14); todas las cuales no resul- |
tan idéneas para:|desvirtuar, tanto las probanzas. acreditantes’ de las iregularidades |
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formuladas en el sumario, cuanto las que evidencian la responsabilidad que le cabe al preve-
nido por su actuacion directiva, por lo gue corresponde su desestimacion.

XIV. Francisco Esteban LAMAS (Vocal, 28.7.94/31.8.95).

108. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Francisco Esteban LAMAS quien resulta imputado por los dos cargos formulados en el
presente sumario; destacandose que se le achacan las incriminaciones por el ejercicio de sus
funciones directivas.

Se deja constancia que el nombre completo del sumariado es como
figura en el titulo, segin se desprende de las piezas instrumentales que lucen a fs. 780 y 737
sub. 1.

109. En su descargo {fs. 737 sub. 1/8} el encartado expresa que nunca
pertenecié al comité ejecutivo, que era el 6rgano que conducia y manejaba los negocios del
Banco Federal S.A., por lo que el Directorio no era el encargado de vigilar esos hechos. Por
otra parte, sostiene que los hechos constitutivos del cargo 1) pudieron conocerse recién a
partir de la reunion de Directorio del 13.7.95 y que, con anterioridad a esta fecha, quienes no
tuvieron participacion en las decisiones que se tomaban respecto de esas irregularidades no
pudieron conocerlas. En lo que hace al ilicito 2) manifiesta que tomd conocimiento de las
operaciones de crédito que dieron motivo a la imputacion tiempo despues de su
otorgamiento, por lo que nada hubiera podido hacer frente a los hechos consumados.

Finalmente efectla reserva del caso federal.

110. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, procede enviar al
andlisis y fundamentacion efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. y 5., referentes a la acreditacion de los licitos.

111. Sobre la determinacion de la responsabilidad gue cabe al sumariado
por su desempefic como miembro del directorio, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo
expuesto en el anterior parrafo 24. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 25.

112. Por otra parte, respecto de los argumentos defensivos del encarta-
do, en tanto alude al momento tardio en que tomoé conocimiento de los hechos infraccionales
reprochados, procede sefialar que esta circunstancia como, asimismo, la oportunidad en que
esta Institucion habria detectado las anomalias, en modo alguno pueden configurar eximen-
tes de responsabilidad para el sumariado, en razén de que como integrante del directorio no
puede susiraerse a los deberes y obligaciones que son propics de su cargo, mas alla del
momento en que se hubiesen formalizado las reuniones y deliberaciones del érgano directivo
cuyas actas, ademas, no siempre exponen la totalidad de las labores de la administracion y/o
las gestiones que son propias de esta funcién. Con referencia al argumento con el que
intenta hacer responsable de los ilicitos exclusivamente al comité ejecutivo -que no integra-
ba-, es del caso poner de resalto que esta defensa no puede prosperar en modo aiguno, toda
vez que el art. 269 de la Ley 19.550 referido a la organizacién y funciones de dicho cuerpo
ejecutivo prescribe que: “..Esta Organizacién no modifica las obligaciones y responsabilida-
des de los directores”.
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Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular.

113. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al prevenido
Francisco Esteban LAMAS por los cargos 1) y 2}, en razdn del deficiente ejercicio de sus
funciones directivas.

114. Prueba: Con relacion a la Informativa propuesta a fs. 737 sub. 7,
cabe indicar que los instrumentos documentales requeridos en los puntos 1) y 2) no resultan
dtiles para rebatir el cimulo de probanzas acumuladas en autos que dan acabado funda-
mento a las infracciones reprochadas, cabiendo su desestimacion. Respecto de la Instrumen-
tal requerida en los puntos 1) y 2) de la subfs. 7vta. procede advertir que tampoco son aptas
para desvirtuar las evidencias probatorias de las transgresiones imputadas -que surgen del
proceso sumarial- por 1o cual corresponde su rechazo. En cuanto a la Testimonial ofrecida
(subfs. 7vta.), a tenor de las preguntas formuladas para esta prueba, cabe indicar que la
misma resulta inidonea a los efectos de contrarrestar la copiosa cantidad de piezas
documentales que constituyen el basamento de los cargos y acreditan la responsabilidad del
incoado.

XV. Arnoldo Eduardo LEVIN (Vocal, 28.7.94/23.3.85 y Secretario,
23.3.95/31.8.95).

115. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Arnoldo Eduardo LEVIN quien resulta imputado por los dos cargos formulados en el presente
sumario; destacandose que se le achacan las incriminaciones por el gjercicio de sus funcio-
nes directivas.

Se deja constancia que el nombre completo del sumariado es como
figura en el titulo, segun surge de su defensa de fs. 734 sub. 1y 18.

116. En su descargo (fs. 734 sub. 1/18) el incoado se queja de la imputa-
cion formulada por su generalidad, donde no se describe en forma concreta e individuaiizada
la conducta que se le reprocha; en ese sentido, sostiene que deben ser respetados los princi-
pios del derecho represivo. Manifiesta que no le cabe responsabilidad en virtud de que los
negocios ordinarios de la sociedad estaba a cargo de un comité ejecutivo y que por lo tanto el
directorio quedaba relevado a las funciones no vinculadas directamente a dichos negocios,
en virtud de haber mediado una razonable delegacion de facultades.

Finalmente efectia reserva del caso federal.

117. Con referencia a las alegadas imputaciones genericas de las que se
queja el sumariado, es de indicar que no sélo del informe N° 591/409-98 de fs. 614/621, sino
también de la Resolucién de apertura sumarial Nro. 290/98 (fs. 622/3) surge que cada una de
las transgresiones imputadas lo ha sido describiendo los hechos configurantes, las disposi-
ciones eventualmente violadas y el material en apoyo de eilos.

En lo que hace a la invocacion del caracter penal de la accion sumarial,
procede enviar, en honor a la brevedad, a la jurisprudencia citada en el precedente punto 13,
la cual concluye que "... las sanciones que esta institucién puede aplicar tienen caracter
disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal”, razon

|
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por la cual devienen inaplicables en la especie los principios propios de ese derecho
especifico.

118. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacién efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1.y 5., referentes a la acreditacion de los ilicitos.

119. Sobre la determinacién de la respon'sabilidad que cabe al sumariado
por su desempefio como miembro del directorio, cabe remitirse en honor a la brevedad a o
expuesto en el anterior parrafo 24. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 25.

Sin perjuicio de lo expuesto, especial consideracion merece la situacion
del encartado quien intenta disimular o pasar por alto su calidad de integrante del comité
ejecutivo a partir del 23 de marzo de 1995, en tanto argumenta su falta de responsabilidad
sobre la base de que existia -precisamente- una delegacion de facultades al comité ejecutivo.

Pero, no obstante aquella inaceptable manifestacion, en virtud de haber
sido el Sr. LEVIN miembro de dicho Comité Ejecutivo (ver acta de Directorio del 23.3.95 -fs.
430/435-), procede poner de resalto que en ese caracter debia tomar una intervencién
directa en “la gestién de los negocios ordinarios del Banco”; razén por la cual esta
circunstancia sera tenida en cuenta al momento de meritarse Ia graduacion de la sancién a
aplicar.

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular.

120. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al preveni-
do Amoldo Eduardo LEVIN por los cargos 1) y 2), en razén del deficiente ejercicio de sus
funciones directivas, debiendo meritarse a los efectos de la graduacion de la sancién a
aplicar su calidad de integrante del Comité Ejecutivo con relacién a la infraccion 1 ), 2 tenor de
lo expuesto en el tercer parrafo del precedente punto 119.

121. Prueba: El sumariado solicita verificaciones, confrontes, constata-
ciones e informes respecto de distintas circunstancias que surgirian de diversas piezas
documentales, algunas de las cuales obran en las actuaciones, a tenor de la prueba indicada
en los puntos 1.1, 1.2,, 1.3,, 1.4. y 1.5. de fs. 734 subfs. 10/11 y asimismo, de la sefialada en
los puntos 2.1, 2.2, 2.3, 24., 2.5,, 2.6., 2.7. y 2.8. (subfs. 16/1 7), todas las cuales no resul-
tan idoneas para desvirtuar, tanto las probanzas acreditantes de las irregularidades formula-
das en el sumario, cuanto las que evidencian la responsabilidad que le cabe al prevenido por
su actuacién directiva, correspondiendo por ello su desestimacion.

XVI. José Osvaldo TRAVAGLIA (Vocal, 28.7.94/31.8.95).

122. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido José
Osvaldo TRAVAGLIA quien resulta imputado por los dos cargos formulados en el presente
sumario; destacéandose que se le achacan las incriminaciones por el ejercicio de sus funcio-
nes directivas.

Se deja constancia que el nombre completo del sumariado es como
figura en ef titulo, a tenor de lo expresado en las piezas instrumentales que obran a fs. 760
sub. 1y 1012,

i
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423, En su descargo (fs. 760 sub. 1/9) el inculpado sostiene que no
existio responsabilidad de su parte; que para la aplicacion de las sanciones previstas en la
Ley de Entidades Financieras deben aplicarse los mismos requisitos que se requieren para
que se configure un ilicito previsto por el Codigo Penal. En cuanto a su actuacion como
Director expresa que, al igual que el resto de las autoridades, se hallaba abocado al analisis
y eventual solucion de las irregularidades; citando y transcribiendo a modo de prueba diver-
sas actas de Directorio y del Comité Ejecutivo (ver fs. 760 subfs. 4vta./5). En cuanto a la
cuestion de fondo efectia similares argumentaciones a las volcadas por el resto de los
sumariados en los anteriores parrafos 2. y 6. a los cuales cabe remitirse “brevitatis causae”.

Finalmente efectlia reserva del caso federal.

124. En lo que hace a la invocacién del caracter penal de la accion
sumarial, procede enviar, en honor a la brevedad, a la jurisprudencia citada en el precedente
punto 13., la cual concluye que ... las sanciones que esta institucién puede aplicar tienen
caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo
Penal”, razon por la cual devienen inaplicables en la especie los principios propios de ese
derecho especifico.

125. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, en tanto y en
cuanto los conceptos defensivos intentan contrarrestar los fundamentos factico-normativos
de las imputaciones de autos, es procedente enviar al analisis y fundamentacion efectuados
en el considerando |, dando por reproducidos los puntos 3. y 7, como asimismo los parrafos
1.y 5., referentes a |a acreditacion de los ilicitos.

‘ 126. Sobre la determinacion de la responsabilidad que cabe al sumariado
por su desempefio como miembro del directorio, cabe remitirse en honor a la brevedad a |0
expuesto en el anterior parrafo 24. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 25.

Y en este sentido, acerca de la preocupacién que el prevenido intenta
hacer valer, lo cual estaria acreditado a través de las actas de directorio y del comité ejecu-
tivo (mencionadas en el anterior parrafo 123) cabe destacar que las aludidas referencias
citadas por el sumariado no mencionan en absoluto la participacion del sumariado en los
temas alll tratados tendientes a propiciar la regularizacion de las anomatias, no guardando
relevancia para menguar su responsabilidad toda vez que el Sr. Travaglia no demostré un
interés manifiesto en revertir la situacion infraccional.

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular.

127. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al prevenido
José Osvaldo TRAVAGLIA por los cargos 1) y 2), en razon del deficiente gjercicio de sus
funciones directivas.

128. Prueba: ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

128.1. Cabe advertir que la Documental que el sumariado manifiesta
acompafiar en su descargo de fs. 760 no se encuentra adjuntada al mismo; no obstante lo
cual, la instrumental glosada en las actuaciones -alguna coincidente con la ofrecida por el
oferente- ha sido meritada convenientemente.

f

— N 100.340/96 HOIANY g3 ,__‘,.LJ?'




~y

SERe T

a

a

Referencia

B.C.R.A. Exp. po

¥

s 100.340/96 HOAN g

cabe su desestimacién toda vez que la informacion requerida no es idénea para desvirtuar
las probanzas acumuladas en autos que dan acabado fundamento a las infracciones repro-
chadas. Acerca de la Pericial Contable (subfs. 9) es del caso sefalar que en razoén del conte-
nido de los puntos de pericia ofrecidos, no resulta apta para rebatir las evidencias probatorias
agregadas a la causa, por lo cual procede su rechazo. En cuanto a la Testimonial propuesta
a subfs. 9/9vta. corresponde su desestimacion en virtud de no haberse acompaidado a las
actuaciones el pliego de interrogatorio, cuya exigencia se halla dispuesta por las normas
procesales propias (RUNOR-1, Cap. XVII, pto. 1.2.2.8.2)),

- 128.2. Con referencia a la Informativa ofrecida en la subfs. TQt_a[,B\Lta.

XVIl. Héctor Carlos GAYANI (Presidente del Consejo de Vigilancia,
28.7.94/31.8.95),

129. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad de! prevenido
Héctor Carlos GAYANI quien resulta imputado por los dos cargos formulados en el presente
sumario; destacandose que se le achacan las incriminaciones por el ejercicio de sus funcio-
nes fiscalizadoras.

Se deja constancia que el nombre completo del incoado es como figura
en el titulo, seglin se desprende de su defensa que luce a fs. 777 sub. 1y 7.

130. En su descargo el sumariado efectia un planteo de prescripcion {fs.
777 sub. 5/7) arguyendo que habia transcurrido el plazo de tres afios hasta el primer acto
interruptivo que fue la notificacion de la Resolucién de apertura sumarial, plazo de prescrip-
cion contenido en el derecho penal, el que debe resultar de aplicacién -junto a los demas
principios del derecho represivo- frente al término de seis afios previsto por el art. 42 de la
Ley de Entidades Financieras. Por otra parte, manifiesta que el tema de las diferencias en las
conciliaciones fue objeto de una personal preocupacion y que habia solicitado a la auditoria
actuante que acentuara los controles con personal especializado; expresa que exigié una
respuesta al resto de las autoridades, algunas veces verbalmente y otras mediante
memorandos que no conserva. En todo caso, niega tener responsabilidad en los hechos que
hacen a las infracciones; en particular sobre el cargo 1) deja constancia, a todo evento, que
no le constaba que hubiera abultamiento del rubro Disponibilidades y en tal caso que pudiera
solucionar el problema. En cuanto a la infraccién 2) desconocia los hechos reprochados. Cita
profusa doctrina acerca de los limites de la funcidn y responsabilidad de los sindicos.

131. Referente a la cuestion de fondo, el inculpado efectua una serie de
cuestionamientos que intentan demostrar la inexistencia de infraccion respecto de los cargos
formulados; argumentos que son los expuestos en los precedentes puntos 2. y 6. a los
cuales cabe remitirse “brevitatis causae”.

Finalmente efectlia reserva del caso federal, en especial, del art. 42 de Ia
Ley 21.526.

132. Con relacion al planteo de prescripcion, procede en primer término
referirse a la inaplicabilidad al presente sumario de las normas del Codigo Penal. En tal
sentido procede enviar, en honor a la brevedad, a la jurisprudencia citada en el precedente
punto 13., la cual concluye que "... las_sanciones que esta institucién puede aplicar tienen
carécter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo
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Penal”, razdn por la cual devienen inaplicables en la especie los principios propios de ese
derecho especifico.

Por otra parte, resultaria irracional y arbitrario pretender la aplicacién de
normas extrafas, cuando existe en materia financiera precisamente la disposicion especifica
del art. 42 de la Ley de Entidades Financieras que regula la institucion de la prescripcion,
sefialando que ella opera a los seis afios a partir del tltimo acto interruptivo.

A este respecto, se impone indicar que la presente accion sumarial no se
encuentra prescripta con relacion a los hechos infraccionales de la causa, toda vez que las
Resolucién gue ordena la apertura del sumario -contrariamente a lo sostenido por el sumaria-
do-, interrumpe el curso de la prescripcidn (conforme: Camara Nacional de Apelaciones en lo
Federal y Contencioso Administrativo, Sala |, sentencia del 7.10.80, autos "ABERG COBO,
Martin Antonio ¢/Resolucién 314/78 del Banco Central"), e igualmente lo hacen todas las
posteriores diligencias sumariales (Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, fallo del 2.12.76,

in re "Compafiia Azucarera Ingenic Amalia S.A." y Dictamen de! Procurador General de la
Nacién).

En el mismo orden de ideas también ha dicho !a jurisprudencia que: “..el
acto administrativo tiene vida juridica independiente de su notificacién. Esta tiene que vercon la
vinculacién o sujecién del particular al acto, mas no con su existencia” (Hutchinson, T., LN.P.A.
comentada, ed. Astrea, T. 1, pag. 229, parr. 1°). A mayor abundamiento, ha dicho el Alto Tribunal
que constituyen actos de impulso procesal que interrumpen el curso de la prescripcion, entre
otros, la providencia que dispone instruir sumario y correr vista a la defensa (Fallos: 296:531).
Por lo demas, dadas las consideraciones efectuadas en el punto 1 de este considerando, resul-
ta inatendible el agravio fundado por la diversa regulacién que en materia de prescripcién
contiene el Cédigo Penal de la Nacién y la ley 21.526...” (Causa 27.035/95 “Banco Alas Coope-
rativo Limitado (en liquidacion) y otros c/Banco Central de la Republica Argentina. Res.
154/94". Sentencia del 19 de febrero de 1998. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala Contenciosoadministrativa N° 2.)

, 133. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, en tanto y en cuanto
los conceptos defensivos intentan contrarrestar los fundamentos factico-normativos de las
imputaciones de autos, es procedente enviar al analisis y fundamentacion efectuados en el

considerando |, dando por reproducidos los puntos 3. y 7., referentes a la acreditacion de los
ilicitos.

134. En orden a la determinacion de las responsabilidades que caben a
las personas sumariadas por sus desempefios en la funcion especifica de la fiscalizacion
privada, se impone destacar que también en esa orbita existen exclusivas obligaciones
propias del ejercicio de esa funcion, cuales son las de vigilar y controlar que los actos del
organo de administracién encuadren dentro de la normativa vigente, en especial la que rige la
actividad bancaria y financiera y utilizar los mecanismos legales a su alcance en caso de
resultar necesario; en la especie, para hacer cesar las conductas indebidas.

135. Sobre este particular, la jurisprudencia ha tenido oportunidad de
pronunciarse sosteniendo que: "Las funciones que establece la ley respecto de la sindicatura,
tienden -a mds de salvaguardar el patrimonio de la sociedad- a constituir garantia de una
correcta gestion y a tutelar el interés pablico (doctrina de esta Sala in re "Bunge Guerrico", del
3.5.84 y "Banco Internacional” del 5.7.84). Las atribuciones que enumera el art. 204 de la Ley de
Sociedades importan para aquél Ia obligacién de ejercerlas a fin de asegurar el buen desempefio
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de la fiscalizacion que le ha sido encomendada; asi deberé vigilar que los 6rganos sociales den
debido cumplimiento a Ia ley, estatutos, reglamentos y decisiones asamblearias (conf, inc. 9, art.
citado), lo que importa el control de legitimidad que, como en el caso debe extenderse a los
requisitos derivados de Ia ley de entidades financieras y sus normas complementarias. Para el
mejor cumplimiento puede asistir a las reuniones del directorio... e informarse aun de los
hechos acaecidos en ejercicios anteriores a su eleccion (conf. art. 295 Ley de Sociedades). Es
decir que a tenor de las normas citadas resulta atribuido a la sindicatura no sélo un control en el
sentido estricto al que aluden los recurrentes, sino también, una vigilancia que va mucho mas
alla de las meras verificaciones contables y una responsabilidad condigna (id. arts. 296 y 297.."
(entre otras, sentencia del 4.7.86 de la Sala |l de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal dictada en la causa N° 7129, autos "Perez Alvarez, Mario
A. c/Res. 402/83 Bco. Cenfral").

También ha dicho que:“...el sindico es responsable por omisién de todas
las irregularidades comprobadas al no haber efectuado los controles exigidos por las disposi-
ciones vigentes, como asi también por no haber obrado con la diligencia debida en las amplias
facultades de vigilancia que la ley le atribuye (Arts. 294, inc. 1° y 9% 297 y 298 de la Ley 19.550)"
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, sentencia
del 9.11.93, expte. 24.773, autos "Caja de Crédito Flores Sud Sociedad Cooperativa (en liq.)
¢/B.C.R.A. sfapelacion Resolucion 279/90").

Asimismo, expresoé que: "...el sindico es el encargado por la ley de fiscali-
zar de modo constante y eficiente la actuacion del Directorio, por lo cual, la omisién deliberada
o no, de cumplir las obligaciones que aquélla le impone lo hace incurrir en responsabilidad que
apareja una calificacién de conducta similar a la de los directores de la sociedad” (Camara
citada, Sala |, sentencia del 4.4.89, causa 18.316, autos "LABAL S.A. Cia. Financiera s/apel
Resol. del B.C.R.A.", Considerando VIli).

Ademas, sostuvo que: “..Los sindicos no estan a cargo de la ejecucion de
los actos de administracién de una sociedad, pero comprometen igualmente su responsabilidad
por los actos de otros, foda vez que la legislacién aplicable no requiere, en modo alguno, que
hayan participado activamente en los hechos que se sancionan. Son responsables aun cuando
los hechos los hayan cometido otros. Los altos intereses de orden publico y privado por los que
deben velar le imponen no sélo un estricto control de los actos de la entidad, sino también el
agotamiento de las instancias necesarias para corregir la actividad y, en su caso, efectuar las
denuncias pertinentes ante las autoridades de control (sent. Sala Il en autos “Condecor” de
fecha 5 de febrero de 1998)...” {Causa 20.306/95 “Caja Mutual Yatay 240 Soc. Coop. de Cred.
Ltda. y otros c/Banco Central de la Republica Argentina Resol 105/94”", Sentencia del 31 de
marzo de 1999. Camara Nacional de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal,
Sala Contenciosoadministrativa N° 2).

Sin perjuicio de lo expuesto, procede ponderar la actitud asumida por el
prevenido -con relacién al cargo 1)- plasmada en acta (ver acta de Directorio N° 388 -fs.
460-), de investigar y propiciar a la regularizacion de las anomalias reprochadas, eviden-
ciando una protesta implicita a la inaccion del comité ejecutivo y del resto de las autoridades,
lo que, a su vez, guarda concordancia con las manifestaciones del Sr. Gayani en orden al
requerimiento de personal que efectuara al estudio contable interviniente Gonzalez Fisher
para investigar y corregir las diferencias en las conciliaciones; por lo cual dicha conducta que
atenia su responsabilidad sera tenida en cuenta al momento de graduarse la sancién a
aplicar.
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136. Con relacion al caso federal planteado y a la validez constitucional
de los articulos 41 y 42 de la Ley N° 21.526, no es de competencia de esta instancia
expedirse sobre el particular. No obstante, procede recordar que se han pronunciado por su
validez la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 19.11.81 -autos "Banco de Ric Negro
y Neuquén ¢/B.C.RA." y la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administra-
tivo Federal, sala IV, en sentencia del 18.9.84 -autos "MARFINCO S.A. sfrec. de apelacion
Resolucion N° 73/82 del B.C.R.A."- y del 23.4.85 -autos "ALVAREZ, Celso Juan y Otros
c/Resolucién N° 166 del Banco Central s/apelacion”, entre otras.

137. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al preveni-
do Héctor Carlos GAYAN! por los cargos 1) y 2), en razdn del deficiente ejercicio de sus
funciones fiscalizadoras, debiendo meritarse a los efectos de la graduacion de la sancion a
aplicar, las circunstancias atenuantes aludidas en el Gltimo parrafo del anterior punto 135.
con relacién al ilicito 1). '

138. Prueba: Con respecto a la medida probatoria solicitada a fs. 777
sub. 7 {punto 6.1.) procede sefialar que, a tenor de lo expuesto en el Ultimo parrafo del prece-
dente punto 135., en tanto no fueron cuestionadas las manifestaciones del sumariado en
orden a lo que intenta acreditar a través de este medio de prueba, cabe su desestimacion por
resultar innecesaria.

XVHI. Atilio Noveno MOAVRO (Miembro del Consejo de Vigilancia,
28.7.94/ 4.12.95).

139. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido Atilio
Noveno MOAVRO quien resulta imputado por los dos cargos formulados en el presente
sumario; destacandose que se le achacan las incriminaciones por el ejercicio de sus funcio-
nes fiscalizadoras.

Se deja constancia que el nombre completo del encartado en como
figura en el titulo, conforme surge de las piezas instrumentales que obran a fs. 690 y 753
sub. 1y7.

140. En su descargo el sumariado efectia un planteo de prescripcion (fs.
753 sub. 1/2) arguyendo que habia transcurrido el plazo establecido para la prescripcion
desde que le fuera retirada la autorizacion para funcionar a la entidad hasta el primer acto
interruptivo que fue la notificacion de la Resolucion de apertura sumarial; sefialando en este
dltime sentido que el prevenido se notificé al presentarse espontaneamente con fecha
29.9.98. _

Por otra parte, manifiesta que el tema de las diferencias en las concilia-
ciones fue objeto de una personal preocupacion y que habia solicitado a fa auditoria actuante
que acentuara los controles con personal especializado; expresa que exigidé una respuesta al
resto de las autoridades, algunas veces verbalmente y otras mediante memorandos que no
conserva. En todo caso, niega tener responsabilidad en los hechos que hacen a fas infraccio-
nes; en particular sobre el cargo 1) deja constancia, a todo evento, que no le constaba que
hubiera abultamiento del rubro Disponibilidades y en tal caso que pudiera solucionar el
problema. En cuanto a la infraccion 2) desconocia los hechos reprochados.

141. En cuanito a la cuestion de fondo efectia similares argumentaciones
a las volcadas por el resto de los sumariados en los anteriores parrafos 2. y 6. a los cuales
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cabe remitirse “brevitatis causae”. Manifiesta también haber manifestado su preocupacion en
actas sobre las irregularidades detectadas y que se solicité ayuda de los auditores externos
para solucionar la falta de conciliacion con las cuentas de los bancos corresponsables.

Finalmente efectla reserva del caso federal.

142. Con referencia al planteo de prescripcion efectuado por el
prevenido, procede remitirse en honor a la brevedad a las consideraciones vertidas en el
anterior punto 132. en donde fue tratado el tema, y expresadas las razones por las cuales la
presente accion sumarial no se encuentra prescripta. Sin perjuicio de lo expuesto, tampoco
se encontraria prescripta la accion con la hipotesis articulada por el encartado, a través del
calculo de las fechas por él invocadas; puesto que desde la fecha en que se consumé la
ultima infraccion (31/7/95 -correspondiente al ilicito 1-) hasta la fecha en que el prevenido se
notifico de la apertura sumarial al presentarse espontaneamente en este expediente sumarial
(el 29/9/98) transcurrieron apenas 3 (tres) afios y 2 (dos) meses, bastante menos que el
término de 6 (seis) afios previsto para la prescripcion por la norma vigente aplicable a este
sumario (art. 42 de la Ley 21.526).

143. Respecto del argumento arguido por el encartado acerca de que no
le es atribuible responsabilidad alguna personalmente sino, en todo caso, a {a entidad finan-
ciera a la cual representa como integrante del érgano fiscalizador, cabe sefalar que su
pretension no se ajusta a criterio serio alguno, toda vez que, si bien es cierto que comproba-
das las transgresiones, resulta responsable la entidad por haber sido las mismas producto de
la accion u omision indebidas de sus drganos representativos, también es cierto que cabe a
las autoridades y representantes de dicha persona juridica indudable responsabilidad perso-
nal. Y en tal sentido, el art. 41 de la Ley 21.526 prevé la posibilidad de que la accién sea

dirigida “...a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las.
infracciones...”

144. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, en tanto y en cuanto
los conceptos defensivos intentan contrarrestar los fundamentos factico-normativos de las
imputaciones de autos, es procedente enviar al analisis y fundamentacion efectuados en el
considerando |, dando por reproducidos los puntos 3. y 7, como asimismo los parrafos 1. y 5.,
referentes a la acreditacion de los ilicitos.

145. Sobre la determinacion de la responsabilidad que cabe al sumariado
por su desempefio como miembro del consejo de vigilancia, cabe remitirse en honor a la
brevedad a lo expuesto en el anterior parrafo 134. y a la jurisprudencia citada en el prece-
dente punto 135.

Sin perjuicio de lo expuesto, procede ponderar la actitud asumida por el
prevenido -con relacién al cargo 1)- plasmada en acta (ver acta de Directorioc N° 388 -fs.
460-), de investigar y propiciar a la regularizacién de las anomalias reprochadas, eviden-
ciando una protesta implicita a la inaccion del comité ejecutivo y del resto de las autoridades,
lo que, a su vez, guarda concordancia con las manifestaciones del Sr. MOAVRO en orden al
requerimiento de personal que efectuara al estudio contable interviniente Gonzalez Fisher
para investigar y corregir las diferencias en las conciliaciones; por lo cual dicha conducta que
atentia su responsabilidad sera tenida en cuenta al momento de graduarse la sancién a
aplicar.
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Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular.

146. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al preveni-
do Atilio Noveno MOAVRO por los cargos 1) y 2), en razén del deficiente ejercicio de sus
funciones fiscalizadoras, debiendo ponderarse a los efectos de la graduacion de la sancion a
aplicar, las circunstancias atenuantes aiudidas en el segundo parrafo del anterior punto 145.
con relacién al ilicito 1).

147. Prueba: Respecto de la medida probatoria solicitada a fs. 753 sub.
Svta./6, (Punto 3.) procede sefialar que, a tenor de lo expuesto en el segundo parrafo del
precedente punto 145., en tanto no fueron cuestionadas las manifestaciones del sumariado
en orden a lo que intenta acreditar a través de este medio de prueba, cabe su desestimacion
por resultar innecesaria. Con relacién a la Informativa propuesta en los Puntos 1. y 2. cabe
su desestimacién toda vez que la informacion requerida no es idénea para desvirtuar las
probanzas acumuladas en autos que dan acabado fundamento a las infracciones reprocha-
das. En cuanto a la Testimonial propuesta a subfs. 6. corresponde su rechazo en virtud de no
haberse acompafiado a las actuaciones el pliego de interrogatorio, cuya exigencia se halla
dispuesta por las normas procesales propias (RUNOR-1, Cap. XVII, pto. 1.2.2.8.2.).

XIX. Eddy KATZ SENS (Miembro del Consejo de Vigilancia, 28.7.94/
23.2.95)

148. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Eddy KATZ SENS quien resulta imputado por los dos cargos formulados en el presente
sumario; destacandose que se le achacan las incriminaciones por el gjercicio de sus funcio-
nes fiscalizadoras.

148. En su descargo (fs. 733) el sumariado manifiesta que en razon de
su renuncia aceptada con fecha 23.2.95 no resulta comprendido por la infraccion 1). Asimis-
mo, argumenta su falta de responsabilidad respecto de los hechos configurantes del ilicito 2)
en el hecho de haber estado ausente del pais entre el 16 de diciembre de 1994 y el 7 de
enero de 1995, circunstancia que acredita con las fotocopias del pasaporte que obran a fs.
733 sub. 4 y vta. S

150. Especial consideracion merece la situacion del prevenido. Con
relacion al cargo 2) procede tener en cuenta que al momento de la consumacién de los
hechos que lo constituyen (el 28.12.94) el Sr. KATZ SENS se encontraba en el extranjero
(ver constancias obrantes a fs. 733 sub. 4 y vta.), es decir, que desde su ingreso al pais (el
7.1.95) hasta el momento de su renuncia (el 23.2.95) tuvo un escasisimo periodo de desem-
pefio; y con referencia al ilicito 1) cabe considerar que sus hechos configurantes tuvieron
comienzo precisamente cuando se produce el cese de sus funciones. En virtud de las
circunstancias apuntadas, procede concluir que no habria tenido tiempo suficiente para
procurar corregir las irregularidades reprochadas, por lo que corresponde absolverlo por
ambas imputaciones.

151. En consecuencia, corresponde absolver al Sr. Eddy KATZ SENS
por los cargos 1) y 2), en razén de las circunstancias expresadas en el precedente parrafo
150.
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152. Prueba: la prueba ofrecida por el sumariado no se considera en
virtud de la absolucion dispuesta.

XX. Domingo César CORBEIRA (Gerente General, 1.4.86/3.4.95
-renuncia obrante a fs. 750 sub. 9-).

153. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Domingo César CORBEIRA quien resulta imputado por los dos cargos formulados en el
presente sumario; destacandose que se le achacan las incriminaciones por el ejercicio de sus
funciones administrativas.

En cuanto a su periodo de actuacién, no obstante la fecha de cese
indicada en el informe de cargos (11.4.95) -que remite a la planilla de fs. 596- se tiene por
finalizado su lapso de desempefio como gerente general el 3.4.95 conforme al telegrama de
renuncia que acredita su desvinculacion que luce agregado a fs. 750 sub.9).

154. Que en su descargo el encartado (fs. 750 sub. 1/3vta.) -luego de
efectuar una larga introduccion sobre los antecedentes del banco sumariado y las dificiles
condiciones por las que debi6 atravesar el sistema financiero a la época infraccional- sostie-
ne, al igual que otros sumariados, que se debe aplicar a las sanciones administrativas previs-
tas por la ley de entidades financieras los mismos requisitos requeridos para que se configure
un ilicito previsto por el cédigo penal. En cuanto a la cuestién de fondo efectlua similares
argumentaciones a las volcadas por el resto de los sumariados en los anteriores parrafos 2. y
6. a los cuales cabe remitirse “brevitatis causae’.

Finalmente efectia reserva del caso federal.

155. En lo que hace a la invocacidn del caracter penal de la accion
sumarial, procede enviar, en honor a la brevedad, a la jurisprudencia citada en el precedente
punto 13., la cual concluye que "... las sanciones que esta institucién puede aplicar tienen
caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo
Penal", razon por la cual devienen inaplicables en la especie los principios propios de ese
derecho especifico.

156. Acerca de! tratamiento de la cuestion de fondo, en tanto y en
cuanto los conceptos defensivos intentan contrarrestar los fundamentos factico-normativos
de las imputaciones de autos, es procedente enviar al analisis y fundamentacion efectuados
en el considerando |, dando por reproducidos les puntos 3. y 7, como asimismo los parrafos
1.y 5., referentes a la acreditacién de los ilicitos.

157. En orden a la determinacidon de la responsabilidad que cabe al
prevenido por su rol administrativo y a los efectos de ponderar la actuacion del sumariado se
torna necesario delimitar la extension de sus funciones. Al respecto, se impone destacar que
la gerencia general regularmente tiene bajo su supervision jerarquica a las demas gerencias
que pudieran existir en una entidad financiera, debiendo encargarse de la administracion
general y de tomar conocimiento e intervenir, a través de las instancias respectivas, en todas
las operaciones que se realizan en las distintas dependencias de la misma.

En tal sentido, la jurisprudencia ha sostenido que: “..Es preciso recordar
que aun cuando media en el caso una relacion de dependencia, la actuacion que les cabe a los
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gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi que en dichos funcio-
narios se delegan funciones ejecutivas de la administracién y es entonces que “..la ley les
adjudica justamente por la importancia de esas funciones, que en muchos casos pone en sus
manos el destino de la sociedad las mismas responsabilidades que incumben a los directores
en virtud de ley no excluyendo, por ello, Ia responsablidad de estos uitimos”, (cfr. Mascheroni,
Fernando E.: “Ley de sociedades y nuevo régimen de control”, Buenos Aires, 1981, pégina 286;
ver articulo 270, ley 19.550). (Sentencia del 20.8.96, causa N° 5.313/93 “BANCO SINDICAL
S.A.-JUAN C. GALLI, ROBERTO H. GENNI ¢/B.C.R.A. (RESOL. 595/89)"

158. A tenor de lo expuesto, atento las anomalias ocurridas en el seno
de la ex-entidad y en virtud de la situacion jerarquica del rol desempefado por el Sr.
CORBEIRA, surge que éste ejercio sus funciones adoptando una actitud poco diligente, por
cuanto no solamente debia conocer |a operatoria general de la financiera, sino que no existen
constancias de que hubiera adoptado alglina actitud para dejar a salvo su responsabilidad,
formulando las salvedades del caso, o para advertir a sus superiores los hechos contrarios a
las normas si su intencion era no consentir iregularidades. Luego, dado que por sus funcio-
nes el incusado debi6 actuar cuidando primordiaimente el buen funcionamiento en todas las
areas cuya administracion estaba a su cargo, haciendo cumplir fielmente las disposiciones
vigentes, ante su falta de diligencia y manifiesta actitud permisiva resulta responsable por los
ilicitos que le fueran imputados.

159. Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta
instancia expedirse sobre e! particular.

160. Que en consecuencia, procede endilgar responsabilidad al preve-
nido Domingo César CORBEIRA por los cargos 1} y 2), en razén del deficiente ejercicio de
sus funciones administrativas, debiendo meritarse a los efectos de la graduacion de la
sancion a aplicar, tanto su relacion de dependencia, cuanto su menor periodo de actuacién
con relacion al flicito 1) que lo alcanza en un 33,33 %.

161. Prueba: ha sido considerada segun el siguiente detalle:

161.1. La Documental ofrecida consistente en telegrama de renuncia,
glosado a fs. 750 sub. 9, ha sido adecuadamente ponderado.

161.2. Con referencia a la Informativa ofrecida en la subfs. 7/8 cabe su
desestimacién toda vez que la informacién requerida no es idénea para desvirtuar las
probanzas acumuladas en autos que dan acabado fundamento a las infracciones reprocha-
das. Acerca de la Pericial Contable (subfs. 8) es del caso sefialar que en razon del contenido
de los puntos de pericia ofrecidos, no resulta apta para rebatir las evidencias probatorias
agregadas a la causa, por lo cual procede su rechazo. En cuanto a la Testimonial propuesta
a subfs. 8/8vta. corresponde su desestimacion en virtud de no haberse acompafado a las
actuaciones el pliego de interrogatorio, cuya exigencia se halla dispuesta por las normas
procesales propias (RUNOR-1, Cap. XVI|, pto. 1.2.2.8.2.).

XXI. Francisco José GUASTAVINO (Gerente General Interino, 11.4.95/
24.7.95 -por goce de licencia entre el 25.7.95 y el 30.10.95 -ver fs. 776 sub. 57-).

162. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Francisco José GUASTAVINO quien resulta imputado por los dos cargos formulados en el
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presente sumario; destacandose que se le achacan las incriminaciones por el ejercicio de sus
funciones administrativas.

Se deja constancia que el nombre completo del sumariado es como

figura en el titulo, conforme surge de las piezas instrumentales obrantes a fs. 663 y 776 sub.
14.

Con referencia a su periodo de actuacion, no obstante la fecha de cese
indicada en el informe de cargos (8.8.95) -que remite a la planilla de fs. 596- cabe tener por
interrumpida su actividad administrativa a partir del 25.7.95, fecha en que tuvo comienzo su
goce de licencia ordinaria hasta el 30.10.95, conforme surge de la constancia obrante a fs,
776 sub. 57.

163. En su descargo (fs. 776 sub.113) el incoado manifiesta que su
desempefio estuvo limitado exclusivamente a mantener operativo el banco y que su conduc-
cién estaba a cargo del presidente y del comité ejecutivo, de la que él no participaba y que
sélo recibia las instrucciones que se le impartian. En cuanto a la cuestidon de fondo efectia
similares argumentaciones a las voicadas por el resto de los sumariados en los anteriores
parrafos 2. y 6. a los cuales cabe remitirse “brevitatis causae”.

164. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, en tanto y en cuanto
los conceptos defensivos intentan contrarrestar los fundamentos factico-normativos de las
imputaciones de autos, es procedente enviar al analisis y fundamentacion efeciuados en el
considerando |, dando por reproducidos los puntos 3. y 7, como asimismo los péarrafos 1.y 5.,
referentes a la acreditacidn de los ilicitos.

165. En orden a la determinacion de la responsabilidad que cabe al
prevenido por su rol de gerente general, procede remitirse en honor a la brevedad a lo
expuesto en los precedentes parrafos 157. y 158. en donde ha sido considerado el tema.

166. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al prevenido
Francisco José GUASTAVINO por los cargos 1) y 2), en razdn del deficiente ejercicio de sus
funciones administrativas, debiendo meritarse a los efectos de la graduacion de la sancion a
aplicar, tanto su relacién de dependencia, cuanto su menor periodo de actuacion con relacion
al ilicito 1) que lo alcanza en un 58,33 %.

167. Prueba: La Documental ofrecida por el prevenido en su descargo
de fs. 776 sub. 1/ 13, y adjuntada a subfs. 17/97, ha sido convenientemente meritada.

XXIl. Gaspar Carlos Roman DARMANIN (Secretario, 28.7.94/23.3.95 y
Vicepresidente 2°, 23.3.95/31.8.95) y José Aurelio VAZQUEZ (Vocal, 28.7.94/2.2.95).

168. Que consta en las actuaciones sumariales el fallecimiento de los
nombrados, cuyos nombres correctos son los que figuran en el titulo segin surge de los
respectivos certificados infra indicados. _

E! deceso del sefior DARMANIN se produjo e 13.6.97 (fs. 708 sub. 6/7)
y la defuncion del sefior VAZQUEZ acaecid el 31.1.95 (fs. 774)

Atento a ello, corresponde tener por extinguida la accidén respecto de
dichos sumariados (Cédigo Penal, articulo 59, inciso 1°).

i
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CONCLUSIONES:

169. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas
-fisicas y juridica- halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la
Ley 21.526, segn el texto vigente introducido por la Ley 24.144, graduando las penalidades
en funcion de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas
de su participacion en los ilicitos.

En tal sentido, atento a que las irregularidades objeto del presente
sumario no guardan relacion con las causales que determinaron la revocacion de la autoriza-
¢ién para funcionar a la entidad financiera, y considerando, ademas, que las conductas de las
personas halladas responsables no exteriorizaron una peligrosidad que justifique apartarlas
del mercado financiero, no cabe sancionarlas con la pena de inhabilitacién prevista en el
inciso 5) del citado Articulo 41.

Con respecto a la sancién que establece el inciso 3) del mencionado
articulo 41, segun el texto vigente introducido por la Ley 24.144, para la graduacion de la
multa se tienen en cuenta los factores de ponderacién prescriptos en el tercer péarrafo de
dicho articulo, reglamentado mediante Resolucion de Directorio N° 231 de fecha 15.5.93,
vigente al momento de los hechos, cuya evaluacion, emanada del Informe N°® 551/173/98 (fs.
735 sub. 2/4), determina que para el cargo 2} la magnitud de la fransgresion ascendid a $
1.500.000, ponderando que a los efectos establecidos en el punto 3.3. a) de la citada regla-
mentacion, la mayor responsabilidad patrimonial computable de la entidad a la época infrac-
cional es de $38.209.000 (fs. 735 sub. 4).

En cuanto al cargo 1), no obstante el saldo de la diferencia no conciliada
respecto de la cual se aprobé la registracion contable de previsiones por la suma de $ 2797
miles, procede sefialar que dichas diferencias no conciliadas se produjeron por distintos
montos en diferentes y sucesivos periodos, no pudiendo luego determinarse la magnitud
infraccional en razén del continuo devenir de los hechos constitutivos de las irregularidades.
En consecuencia, se consideran las pautas de ponderacion exigidas en el punto 2.1.b)1) de
la Resolucion de Directorio citada, que fueron determinadas en los puntos 1. a 3. del Consi-
derando 1, como asi también se pondera a los efectos establecidos en el punto 3.2. de la
referida reglamentacién, que el 1% de la mayor responsabilidad computable declarada de la
entidad -$38.209.000 (fs. 735 sub. 4)- a la época infraccional asciende a $ 382.090.

170. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes Juridicos ha
tomado la intervencién que le compete.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar los planteos de prescripcion articulados por los sefiores Roberto Pio GUALA,
Héctor Carlos GAYANI y Atilio Noveno MOAVRO.

2°) Desestimar la nulidad impetrada por los sefiores Ignacio ARMENDARIZ, Alejandro

EPHTYNEOS, Roberto Pio GUALA, y Rubén Roberto IGLESIAS.
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3°) Rechazar la prueba ofrecida por el BANCO FEDERAL S.A,, los sefiores Jorge Federico

CHRISTENSEN, Raul Eugenio MEILAN SALGADO, Mario Alberto INDAVERE, Armando
Ramoén SOLER, Pedro Arsenio MANGIERI, Ignacio ARMENDARIZ, Gerardo Alberto
BENZADON, Fernando Oscar CAMES MONSERRAT, Roberto Pio GUALA, Lucio
KOHAN, Francisco Esteban LAMAS, Arnoldo Eduarde LEVIN, José Osvaldo
TRAVAGLIA, Héctor Carlos GAYAN!, Atilio Noveno MOAVRO, y Domingo César
CORBEIRA, en virtud de las razones expuestas en los Considerandos: |1, pto. 18.2 (que
se remite al punto 36.2.); ill. pto. 27.2.; IV, pto. 36.2,; V, pto. 43.2,; VI, pto. 52.2,; VI, pto.
59.; VIII, pto. 68.2.; X, pto. 85. (se remite al 36.2.); XIli, pto. 107.; XIV, pto. 114.; XV, pto.
121.; XVI, pto. 128.2.; XVII, pto. 138.; XVIII, pto. 147.; y XX, pto. 161.2.; respectivamenie.

4°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3) y 5) de la Ley
N° 21.526:

- Al BANCO FEDERAL S.A.: multa ‘de $ 1.566.000 (pesos un milldn guinientos sesenta
y seis mil).

- Al sefior Jorge Federico CHRISTENSEN: multa de $ 1.566.000 (pesos un milién
quinientos sesenta y seis mil).

- A cada uno de los sefiores Raul Eugenio MEILAN SALGADO y Mario Alberto
INDAVERE: multa de $ 112.900 (pesos ciento doce mil novecientos).

- Al sefior Pedro Arsenio MANGIERL: multa de $ 98.500 (pesos noventa y ocho mil
quinientos).

- Al sefior Arnoldo Eduardo LEVIN: multa de $ 67.900 (pesos sesenta y siete mil
novecientos). :

- A cada uno de los sefiores Roberto Pio GUALA? Carlos HERRERO! Lucio KOHAN;
Francisco Esteban LAMAS; y José Osvaldo TRAVAGLIA:"multa de $ 56.400 (pesos
cincuenta y seis mil cuatrocientos).

- Al sefior Ignacio ARMENDARIZ: multa de $ 55.900 (pesos cincuenta y cinco mil
novecientos).

- A cada uno de los sefiores Rubén Roberto IGLESIAS y Armando Ramén SOLER:
multa de $ 55.500 (pesos cincuenta y cinco mil quinientos).

- A cada uno de los sefiores Gerardo Alberto BENZADON, Héctor Carlos GAYANI, y
Atilio Noveno MOAVRO: multa de $ 50.700 {pesos cincuenta mil setecientos).

- Al sefior Algjandro EPHTYNEOS: multa de $ 50.400 (pesos cincuenta mil
cuatrocientos).

- Al sefior Fernando Oscar CAMES MONSERRAT: multa de $ 45.000 (pesos cuarenta
y cinco mit).

- Al sefior Francisco Jose GUASTAVINO: multa de $ 25.800 (pesos veinticinco mil
ochocienios).
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- Al sefior Domingo Cesar CORBEIRA: multa de § 24.400 (pesos veinticuatro mil
cuatrocientos).

5°) Absolver al sefior Eddy KATZ SENS por los cargos 1) y 2), y al sefior Fernando Oscar
CAMES MONSERRAT por la infraccion 1).

6°) Declarar extinguida por fallecimiento la accién respecto de los sefiores Gaspar Carlos
Roman DARMANIN y José Aurelio VAZQUEZ.

7°) El importe de las multas mencionadas en el punto 4°) debera ser depositado en este
Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras
-Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento
de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley
N° 21.526, modificado por la ley 24.144.

8°) Dese oportuna cuenta ai Directorio.

9°) Notifiquese.

[ —
Y b‘%
~y MY

GUILLERMO L. LESNILEY ER
- S ERINTEMDENTE DE
ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

14




.,
m.tmo NOTA BARA 07 GJNTA AL DIR
.-’i;r'

iy .
R T S Y P i e
SEOTETIILL oy L

40 ABR 2001 =

wrEuzs STTTOTIUTL
PROseSRETARD Dol LIREGTOREY

3
Ty
<)
-3
(o]
]
. 3
[

-------




